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Ustronie Morskie, 01 czerwca 2009 r.
1ZP 2213 -17/9 /2009

Wykonawcy

Dotyczy:_postgpowania o zamowienie publiczne, prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na wykonanie zadania pn. .Odtworzenie istniejacych
ostrog w morzu W5 - WI1™,

ZAWIADOMIENIE O PROTESCIE
I WEZWANIE DO UDZIALU W POSTEPOWANIU TOCZACYM SIE W WYNIKU
WNIESIENIA PROTESTU

Informujg, ze w dniu 28 maja 2009 r. wplynal protest wobec czynnosci podjetych
przez Zamawiajacego w toku postgpowania w prowadzonym postgpowaniu o zamowienie
publiczne, wniesiony przez Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,HYDROBUD™ Adam
Dzik, 78-111 Ustronie Morskie, ul. Gorna 3 B.

Dzialajac na podstawie art.181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pozn. zm.) Zamawiajacy
preckazuje kopie wnicsionego protestu, wzywajge jednoczesnie Wykonawecow do wzigeia
udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu, w terminie 3 dni od
dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.

W zalaczeniu kopia protestu.

{pudpm kler{'-wnlka Zamawiajjeego
lub osoby upowaznionej)
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Protestujgcy: =

5 g
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe JALE [1228 &7 ..;L;WJL
+HYDROBUD" Adam Dzik

78-111 Ustronie Morskie, ul. Gorna 3 B

Urzad Gminy Ustronie Morskie
78-111 Ustronie Morskie
UL Rolna 2

Znak: 1ZP 2213-17/2009
Przetarg nieograniczony — Odtworzenie istniejgcych ostrég w morzu - W5-W11

PROTEST
Dzialajac na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163), skladam protest na
rozstrzygnigcie przetargu z dnia 25.maja 2009r tj. poprzez wylonienie jako Wykonawcy
zaméwienia firmy HOLGER ROOCK.
Decyzja Zamawiajacego jest bledna i narusza nastepujace przepisy:
* art. 45 i art. 24 ust. 2 pkt. 4 i art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych

poprzez uznanie, z¢ oferta Wykonawcy jest zabezpieczona wadium, mimo e
wadium nie zostalo wniesione przez wykonawcg ale przez podmiot trzeci, ktory nie

mial do tego uprawnien.
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* art. 24 ust. 1 pkt. 10 i art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych,
albowiem Wykonawca nie zostal wykluczony, mimo #e nie spelnia warunkow
okreslonych w SIWZ — legitymuje si¢ doswiadczeniem w wbijaniu pali drewnianych a
nie robot budowlanych hydrotechnicznych w zakresie budowy ostrég falochronowych
drewnianych w morzu, a nadto warto$¢ robot zostala podana w euro a nie w zlotych
polskich. Poza tym warto$¢ wykonywanych robdt stanowi o niewielkim
doswiadczeniu albowiem najwyzsza z wartosci odpowiada nieco ponad polowie

warto$ci zamowienia.

* art. 7 ustawy prawo zamoéwien publicznych, albowiem zgodnie z norma wyrazona
w tym przepisic Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. W niniejszym przetargu Zamawiajacy nie traktowal
rowno obydwu Wykonawedw, albowiem prowadzil negocjacje z Wykonawca, ktérego

oferta zostala wybrana przed ogloszeniem przetargu,
* art. 7 ust. 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych, albowiem zaméwienie nie

zostalo udzelone Wykonawey wybranemu zgodnie z przepisami ustawy a
Wykonawca zostal wybrany jeszcze przed ogloszeniem przetargu.

W zwigzku z powyiszym wnoszg o:

UniewazZnienie czynnos$ci wyboru oferty

Dokonanie ponownej oceny zlozonej oferty poprzez jej wnikliwsza oceng

Nastepnie wykluczenie z przetargu Firmy HOLGER ROOCK
Odrzucenie oferty HOLGER ROOCK

. Dokonanie wyboru mojej oferty jako spelniajacej wszystkie warunki okreflone w

SIWZ.
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UZASADNIENIE

Protestujgcy nie zgadza si¢ z wyborem Zamawiajacego i wyraza poglad, ze wybrana
oferta jest niezgodna ze SIWZ i ustawa prawo zamowien publicznych. W ocenie
protestujgcego, brak wnikliwej analizy oferty i zalaczonych dokumentéw wynikal z
dokonania wyboru wykonawcy jeszeze przed ogloszeniem przetargu, o czym protestujacy
pisal we wezesniejszym protescie do przetargu nr 2213-10/2009 z dnia 14.4.2009r. Powyzsza
okoliczno$¢ potwierdza fakt, ze Zamawiajacy nie umiescil tego protestu na swojej stronie

internetowe;.

I tak protestujacy uwaza, z¢ Zamawiajgcy narusgyi:

* art. 45i art. 24 ust. 2 pkt. 4 i art. 26 ust. 3 ustawy, albowiem uznal, Ze oferta jest
zabezpieczona wadium. Zgodnie z przepisami wadium sklada wykonawca a nie
osoba trzecia. Formy zabezpieczenia wadialnego okresla szczegélowo art. 45 ustawy
prawo zamowien publicznych i jest to katalog zamkniety. Ustawa nie przewiduje, aby
wadium moglo zosta¢ wniesione przez inny podmiot niz wykonawca. Wplacenie
wadium przez inny podmiot — w przypadku braku oznaczenia wzajemnych relacji
migdzy tymi podmiotami, oznacza, ze Zamawiajacy nie wie komu to wadium zwrocic,
jakie sg uprawnienia podmiotu wnoszacego wadium oraz co w przypadku, gdy przed
uplywem zwigzania ofertg, podmiot nie bedacy wykonawca zazada zwrotu wadium.
W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze oferta nie jest zabezpieczona wadium i w
zwigzku z tym na podstawie przepisow prawa winna zostaé wykluczona z
posi¢gpowania przetargowego.

Wykonawca wskazuje, ze firm Reluma Polska sp. z 0.0. jest jego pelnomocnikiem w
niniejszym postgpowaniu i na t¢ okoliczno$¢ przedstawia pelnomocnictwo. Przede
wszystkim dzialanie przez pelnomocnika, powinno byé wskazane juz na etapie
postgpowania dotyczgcego skladania oferty, a nie dopiero na etapie skladania
powtornej oceny oferty. Zamawiajacy nie mial bowiem prawa przypuszczaé, ze firma
Reluma Polska jest pelnomocnikiem Wykonawey — brak stosownych dokumentow
poswiadczajacych ten fakt. Zgodnie z art. 26 ust. 3. Zamawiajacy wzywa

wykonaweéw, ktorzy w okreSlonym terminie nie zlozyli wymaganych przez



zamawiajgcego os$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez
zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. |,

zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w

wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zloZenia oferta wykonawcy podlega

odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania.

Wykonawca sam zlozy! pelnomocnictwo, z ktdrego jednak wynika, Zze petnomocnik
byl uprawniony do wystgpowania o udzielenie zamowienia, czyli byl jedynie
uprawniony do skladania oferty a nie jej zabezpieczania.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, Zze dostarczone pelnomocnictwo nie
uprawniato do zabezpieczenia oferty wadium i w tym zakresie wplacenie wadium jest

nieskuteczne.

art. 24 ust. 1 pkt. 10 ustawy prawo zaméwien publicznych — zamawiajacy wskazal
w SIWZ oraz w swoich wyjasnieniach, ze Wykonawca ma si¢ legitymowaé
doswiadczeniem w robotach budowlanych hydrotechnicznych w zakresie budowy
ostrog falochronowych drewnianych w morzu. Powyzsze potwierdzil Zamawiajacy
rowniez w odpowiedzi na pytania potencjalnych Wykonawcéw dnia 11.3.2009r.
Wykonawca w przedlozonym zestawieniu wykonanych robot przedlozyt informacie o
doswiadczeniu w zakresie wbijania pali, a nie w budowie ostrog falochronowych
drewnianych w morzu. Jak juz sam zamawiajacy zaznaczyl istnieje réznica miedzy
wbijaniem pali, a budowa ostrog. W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé za
posiada odpowiedniego doswiadczenia w budowie ostrég falochronowych w morzu.
Zamawiajacy uznal, ze dotychczasowy wykaz wykonanych robét jest niewlasciwy i ze
Wykonaweca nie posiada odpowiedniego do$wiadczenia, o czym éwiadezy tresé
Rozstrzygnigeia Protestu z dnia 18.5.2009 (... wezwania wykonawcy do uzupelnienia
dokumentow i odwiadczen potwierdzajacych spelnienie wymaganych warunkéw udzialu w
postepowaniu z wylaczeniem nie wymaganej polisy OC. Nadio Zamawiajacy wezwal
wykonawcg do wykazania czy roboty polegaly na wbijaniu pali czy budowie ostrog
falochronowych).

Nadeslane referencje przede wszystkim nie potwierdzaja ich istnienia w dacie skladania
oferty, co oznacza, z¢ nic moga by¢ uznane za dowod spetnienia wymagan zamawiajacego.
Referencje sq bowiem opatrzone datg 15.5.2009r (Wyrok Krajowej lzby Odwolawczej z



dnia 2 grudnia 2008 r. KIO/UZP 1341/08 TEZA ,Nie jest dopuszczalne, aby wymagane przez
zamawiajacego od wykonawcow dokumenty mialy daty poiniejsze, a nawet wskazywaly na
stan pozniejszy niz termin skiadania ofert.” ), a nadto nadal nie potwierdzaja do$wiadczenia w
zakresie budowy ostrog. Przede wszystkim z referencji nie wynika czy firma byia Wykonaweg
czy Podwykonawes i brata udzial jedynie przy wbijaniu samych pali czy tez zajmowala sie
budowa catych ostrog. Z technologicznego punktu widzenia ma to istotne znaczenie.
albowiem budowa ostrég falochronowych drewnianych polega na wbijaniu pali drewnianych
W grunt, zaczynajac od plazy w kierunku morza. Whija sig pal przy palu, wychodzac w morze
nawet do 100 m, gdzie glebokos¢ wody dochodzi do 4 metrow. Diugosé whijanych pali w tym
wypadku wynosi od 5 do 11 m. Do tego typu robét potrzebny jest specjalistyczny sprzet.
Tylko ostrogi falochronowe budowane sa prostopadle do brzegu i prace wykonywane sg w
trudnych warunkach. Natomiast pale whijane w morzu, sa wbijane blisko brzegu i przewainie
wzdiuz brzegu, gdzie glebokos¢ jest znikoma, a warunki pracy nieporéwnywalnie latwiejsze.
Z tego wlasnie powodu Zamawiajacy tak precyzyjnie okreslil wymagania w zakresie
posiadanych referencji.
W ocenie Protestujacego, Oferent zbyt lakonicznie w pismie z dnia 15.05.2009r opisal swoje
dziatania i tym samym jego wyjasniei nie mozna uzna¢ za satysfakcjonujace.
Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze:

I. Dostarczone referencje nie moga byé brane pod uwage ze wzgledu na opatrzenie ich

datq pdiniejszg

2. Dostarczone referencje nadal nie potwierdzaja doswiadczenia w zakresie budowy

ostrog falochronowych drewnianych w morzu.

art. 7 ust.l ustawy prawo zaméwien publicznych —zamawiajacy nie przeprowadzil
postgpowania ani z nalezyta starannoscia ani z zachowaniem uczciwej konkurencji. O braku
zachowania uczciwej konkurencji $wiadczy to, ze Zamawiajacy negocjowal z potencjalnym
Wykonawea jeszcze przed dokonaniem ogloszenia a wczesniejszy przetarg zostal
uniewazniony wlasnie z tego powodu.

art. 7 ust. 3 ustawy prawo zaméwien publicznych- z przepisu jednoznacznie
wynika, ze Zamawiajacy zobowigzany jest dokona¢ wyboru wykonawcy w sposob
okreslony w przetargu. Protestujacy posiada jednak dowody na to, ze Wykonawca
zostal wybrany jeszcze przed przetargiem, co oznacza, ze wyboru dokonano wbrew
zapisom ustawy. Jest to razace naruszenie przepiséw ustawy kwalifikujsce si¢ nie
tylko jako przestepstwo ale i jako naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.




W zwiazku z powyzszym w przypadku zawarcia umowy w sprawie zamoOwien
publicznych bedzie ona niewaina z mocy prawa, albowiem bedzie naruszala Art. 146.
ustawy prawo zamowien publicznych tj. Z zastrzezeniem przepiséw odrgbnych, umowa jest
niewazna, jezeli:

* zamawiajacy dokonal wyboru oferty z razacym naruszeniem ustawy;
" w postgpowaniu o udzielenie zamowienia doszlo do naruszenia przepisow

okreslonych w ustawie, ktore mialo wplyw na wynik tego postepowania;

Biorge powyzsze pod uwage, protest jest w pelni uzasadniony.

F_’ILEEII'JEHJLIE'_TWE i!.:HLlLIi‘i'iJ-‘J':-HJG-ﬂH".
HYDROBUN" Adam Dk
FHA T Dsargmine Morikie, ol Géimg 38
el A 094 7 35 15 pog
REGOM 330075710 MF 2] 10951

WEASCIEIEL
|
cA el tr e Wit

[

Do wiadomosci:

Regionalna Izba Obrachunkowa - Koszalin
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Dokument nr 311000260537

Sopochm Townrzystwe Ubszpieczed Ergo Hostio 5.4 . sesdziba’ B1-731 Sopol i Hesti 1. NIP S85-000- 1650 wyackods kapealy rakisdowego, kiory 2ostal oplacony w calodor 167 480 900 PLMN

Niniejszy aneks stanowi integralng czes¢ Polisy nr 250001155510

Dane Zobowiazanego (zgodne z Polisa) Fo0 ‘:':J; 1{; .-"r'

Nazwa firmy Przedsigbiorstwo Handlowo - Uslugowe HYDROBUD Adam Dazik fa

Forma prawna

Ulica Gama Mumer 3B

Kod pocztowy 78-111 Miejscowosé USTRONIE MORSKIE
Termin wainosci Gwarancji

Od  29.04.2009 Do 29.06.2009 Data skladania roszczen 29.06.2009 I
Okres obowlazywania zmian

Od 29.05.2009 Do  20.06.2009 I

Z zachowaniem pozostalych niezmienionych niniejszym Aneksem postanowien umowy o gwarancj¢ ubezpieczeniowa potwierdzongj
Polisg nr 250001155510 strony uzgadniajg wprowadzenie nastepujacych zmian;

1. w polu skiadka, zapis 300,00 zmienia sig na 600,00
2. w polu data korica ubezpieczenia na ryzyku Q20, zapis 29.05.2009 zmienia sig na 29.06.2009

Skladka dodatkowa wprowadzona niniejszym Aneksem
Wysokosc sktadki [zf] 300,00 Termin platnogci skiadki  29.05.2009

Valeina taczna skladka z polisy [zi]
Przed zmiang 300,00 Po zmianie 600,00

Zobowiazany oéwiadcza, ze zostalo mu okazane i zapoznal sig z Irescig pelnomocnictwa do zawarcia aneksu do umowy o gwarancje
ubezpieczeniowa w imieniu Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczen Ergo Hestia. .4,

Miejsce zawarcia Aneksu : Koszalin Zobowigzany Gwarant "
dnia 29.05.2008 FRIEDSIGBIONSTN HANDLOWO.USEUGONE ;-’1;4-’ e
"HYDROBLN" Adam Dzik / e B
TB111 Ushgphe Marskin, ol Gdma 3R :
tel Map s 2 35 15 A < 1
REGOM 3300 671 Y o
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Aneks nr 1
do gwarancji ubezpieczeniowej wadium
nr 250001155510 z dnia 28.04.2009r.

Zamawiajacy: Gmina Ustronie Morskie
Ul Rolna 2
78-111 Ustronie Morskie

Wykonawca: Przedsigbiorstwo Handlowo — Uslugowe HYDROBUD Adam Dzik
Ul. Gérna 3B

78-111 Ustronie Morskie

§1
Zmianie ulega zapis w tresci gwarancji otrzymujac brzmienie:
»Niniejsza Gwarancja jest waZna od dnia 29.04.2009r. do dnia 29.06.2009r wlacznie (okres

waznosci gwarancji). Wszelkie roszczenia odnognie niniejszej Gwarancji Gwarant powinien
otrzymac w okresie waznosci gwarancji.”

§2

Pozostate warunki gwarancji nie ulegaja zmianie.

Koszalin, 29.05.2009 r.

Emilia Utan

U Lo
fpoe)nliate do. Ubezpgeaen

(podpis Przedstawiciela Gwaranta)



