Ustronie Morskie 11 maja 2009 r.
|ZP 2213 -17/ 3/ 2009

Wykonawcy

Dotyczy:_Odtworzenia istniejgcych ostrég w morzu W5 — W11

ZAWIADOMIENIE

Dzialgjac na podstawie art.181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych ( Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pbézn. zm.) Zamawigjacy
przekazuje kopi¢ protestu wniesionego w dniu 11.05.2009 r. przez Przedsi¢biorstwo
Handlowo — Ustugowe ,,HY DROBUD” Adam Dzik, ul. Gérna 3 B, 78-111 Ustronie Morskie.

W oparciu o0 art. 181 ust. 1 P.z.p. - w przypadku wniesienia protestu po uptywie
terminu sktadania ofert bieg terminu zwigzania oferta ulega zawieszeniu do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia protestu oraz art. 181 ust 2a P.z.p Zamawigacy wzywa
wykonawcow, pod rygorem wykluczenia z postepowania, do przedtuzenia waznosci wadium
albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do
zawarcia umowy, po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu.

Jednoczesnie Zamawiajacy wzywa Wykonawcow do przystagpienia do postepowaniaw
wyniku wniesienia protestu, w terminie 3 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.

W zatgczeniu kopia protestu.

Z powazaniem
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Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ..Odtworzenie istniejacych ostrog w
morzu - W5 - W11",

PROTEST

Dziatajgc na podstawie art. 180 w zw. z art. 179 ustawy z dnia ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tj. z 2007r. Dz. U. Nr
223, poz. 1655, dalej uPzp) wnosze protest na czynnosci | zaniechania
Zamawiajacego polegajgce na:

1) zaniechaniu wezwania wykonawcy Holger Rook z siedzibg w Bremerhagen
(dalej Holger Rook) do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu,

2) zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcy Holger Rook pomimo, iz
ten nie wnidst wadium,

3) wyborze oferty ztozonej przez Holger Rook jako najkorzystniejszej pomimo, iz
ten wykonawca winien zosta¢ wezwany do uzupelnienia dokumentow i
oswiadczen potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu
wzglednie powinien zostac wykluczony z postepowania.

zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt ,
310, art, 24 ust. 2 pkt 3 oraz par. 1 pkt 1.2 i 3, pkt 2.1 i pkt 3.3 i par. 2 pkt 2
in fine Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm.,
dalej rozporzadzenie w sprawie dokumentow), a takze naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 2 i art. 91 uPzp,

zadajac:

- uwzglednienia protestu w catosci,

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu,

- wezwania wykonawcy Holger Rook do uzupelnienia dokumentow i oswiadczen
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, tj. polisy OC,
dokumentow rejestrowych, zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach i oplacaniu
sktadek na ubezpieczenie spoleczne, wykazu wykonanych robét budowlanych
wraz z referencjami i w razie ich nieuzupetnienia wykluczenia wykonawcy z
postgpowania,

- wykluczenia z postepowania wykonawcy Holger Rook na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 2, tj. wskutek niewniesienie przezer wadium,

- powtdrzenia oceny i badania ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu.




Protest niniejszy spetnia wymogi formalne okreslone w art. 179 i 180 uPzp, tj.:

- zostal wniesiony z zachowaniem terminu 7 dni od dnia, w ktorym Protestujacy
powziat wiadomosc o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, tj.
od zamieszczenia przez Zamawiajgcego ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 4.05.2009r.,

- zawiera elementy wskazane w art. 180 ust. 8 uPzp, tj. wskazuje oprotestowang
czynnos¢ | zaniechanie Zamawiajgcego, zawlera zadanie, zwigzte przytoczenie
zarzutow oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
protestu,

- zostat wniesiony przez podmiot posiadajacy interes prawny w uzyskaniu
zamowienia. Protestujacy ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra powinna zostac
wybrana jako najkorzystniejsza. Na skutek jednak wymienionych bledéw |
zaniechan za najkorzystniejszq zostata wybrana oferta wykonawcy Holger Rook,
ktory winien zosta¢ wykluczony z postepowania wzglednie wezwany do
uzupelnienia o$wiadczen i dokumentow.

u ——

Protestujacy nie zgadza sie z wyborem Zamawiajacego i wyraza poglad, ze
wybrana oferta jest niezgodna ze SIWZ | uPzp. W ocenie protestujgcego, brak
wnikliwej analizy oferty i zataczonych dokumentéw wynikat z dokonania wyboru
wykonawcy jeszcze przed ogloszeniem zamowienia, o czym protestujacy pisat we
wczesniejszym protescie do Zaméwienia Publicznego nr 2213-10/2009, z dnia
14.042009r, Powyzsza okolicznosé potwierdza fakt, ze Zamawiajacy nie umiescit
tego protestu na swojej stronie internetowej.

I tak protestujgcy uwaza ze:

1) Wykonawca Holger Rook nie wptacit wadium Zadanego przez
Zamawiajacego w przedmiotowym postepowaniu. Do oferty zatgczono
potwierdzenie przelewu na kwote 30.000 zt dokonane przez Reluma Polska
Sp. z o0.0. Z oferty nie wynika, aby firma ta byla konsorcjantem
wykonawcy Holger Rook. Wadium zostato wiec wniesione bezskutecznie,
albowiem przepisy uPzp jednoznacznie wymagajg, aby wadium wplacit
wykonawca, a nie inny podmiot. W przypadku wniesienia wadium przez
inny podmiot watpliwosci budzi takie sposdb zwrotu wadium przez
zamawiajacego, tj. na jaki rachunek bankowy zwrot wadium winien
nastapi¢. Ponadto firma Reluma Polska jako nieuczestniczgca w przetargu
zazada¢ mo#e zwrotu wadium w oparciu o przepisy dotyczgce
bezpodstawnego wzbogacenia. Poglad ten potwierdza takie orzecznictwo
arbitrazowe, por. wyrok Zespoilu Arbitrow z dnia 18 listopada 2005r.
(sygn. akt UZP/20/0-3346/05).

2) Wykonawca Holger Rook do oferty zatgczyt zaswiadczenie o niezaleganiu w
podatkach z dnia 4.09.2008r. , zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu
skladek na ubezpieczenie spoteczne z dnia 23.01.2009r., a takie
zaswiadczenie Izby Rzemiesdlniczej Meklemburgia - Pomorze Przednie z
dnia 8.06.2000r. i przemeldowanie dziatalnosci gospodarczej wystawione
przez Urzad Gminy Miltzow z dnia 9.02.2001r. Zgodnie natomiast z par. 2
pkt 2 Rozporzqdzenia w sprawie dokumentow wykonawca majacy siedzibe
za granica sklada dokumenty potwierdzajace, iz nie otwarto jego likwidacji
lub upadtosci wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem



terminu skiadania ofert, za$ potwierdzajace, iz nie zalega z oplacaniem
wskazanych w rozporzadzeniu danin publicznych (w tym podatkow |
skladek na ubezpieczenie spoteczne) wystawione nie wczesniej niz 3
miesigce przed uplywem terminu skiadania ofert. Dokumenty zilozone
przez wykonawce nie odpowiadajg warunkom wskazanym w ww. przepisie,
sq nieaktualne i wykonawca winien zostaé¢ wezwany do ich uzupetnienia na
podstawie art. 26 ust. 3 uPzp.

3) Wykonawca Holger Rook do oferty zalaczyt polise OC wystawiong przez
Allianz z dnia 27.10.2006r. Z treéci polisy nie wynika, iz obowigzuje ona na
terytorium Polski, czy tez wylgcznie Niemiec, nie potwierdza tego takze
zaden z zalaczonych dokumentéw. Nadto, do polisy nie zataczono
potwierdzenia optaty skfadki, stad nie mozna stwierdzi¢, czy polisa nadal
obowigzuje. Zamawiajacy zdaniem Protestujacego winien wezwaé
wykonawcg Holger Rook do wyjasnienia ww. kwestii i uzupelnienia
dokumentéw oraz przedlozenia wskazanych w polisie warunkéw
umownych ubezpieczenia celem stwierdzenia, czy wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej za roboty wykonywane na
terytorium Polski.

4) Wykonawca Holger Rook nie spelnia takze postawionego przez
zamawiajacego warunku doswiadczenia. Stosownie do pkt II siwz
wykonawcy winni wykazac sie bowiem wykonaniem w okresie ostatnich
3 lat (2006-2008) - robot budowlanych hydrotechnicznych w zakresie
budowy ostrog falochronowych drewnianych w morzu. Wykonawca Holger
Rook natomiast do oferty zataczyt wykaz wykonanych robét budowlanych
wskazujac, iz wykonat roboty polegajace na wbijaniu pali drewnianych.
Zgodnie natomiast z odpowiedzia Zamawiajacego z dnia 11 marca 2009r.
W uprzednio prowadzonym postepowaniu wykonanie ww. robét nie jest
rownoznaczne ze spetnieniem przedmiotowego warunku. Zamawiajacy we
wskazanej odpowiedzi wyraznie okre$lit, iz wbijanie pali na otwartym
morzu nie moze zosta¢ zréwnane z budowa ostrég falochronowo-
drewnianych na otwartym morzu. W $wietle tego i poniewaz w
przedmiotowym postepowaniu powyzszego warunku nie zmieniono nalezy
uznac, iz wykonawca warunku doswiadczenia nie speinia. Zgodnie z
zatgcznikiem do oferty nr 5, pkt 1, na potwierdzenie speinienia warunkéw
wymaganych od wykonawcéw, w zakresie doswiadczenia i rodzaju robét
budowlanych stanowigcych przedmiot zaméwienia, nalezy zlozyé
odpowiednie dokumenty (referencje), potwierdzajace wykonanie robét z
nalezyta starannoscia, okreslajace ich zakres, wartosé i zamawiajacego.

W zwiazku z jak wyzej i poniewaz okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazuja, iz
czynnosc Zamawiajacego, ktorej niniejsze odwotanie dotyczy naruszaja przepisy
uPzp wnoszg o uwzglednienie niniejszego protestu zgodnie z trescig zadania.
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