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Poznan, 28 maja 2020 r.

Gmina Dygowo
Gmina Goscino

Gmina Kotobrzeg

Gmina Siemysl

Gmina Stawoborze
Gmina Ryman

Gmina Ustronie Morskie

Dotyczy: ,Miejskie Wodociagi i Kanalizacja” sp. z 0.0. w Kotobrzegu
Szanowni Panstwo,

W nawigzaniu do wczeéniej prowadzonych rozmow i korespondenciji przedstawiamy niniejsze
memorandum informacyjne, ktére odnosi sie do analizy sytuacji wspolnikéw
mniejszosciowych w spotce ,Miejskie Wodociggi i Kanalizacja” sp. z 0.0. w Kotobrzegu jak i
oceny mozliwych dziatan na poziomie relacji wspolnikéw tej spoétki, podejmowanych w celu
skitonienia jej do prowadzenia transparentnej polityki konstruowania taryf zawierajgcych
opfaty za dostawy wody i odbior sciekéw od mieszkancéw ww. gmin.

A. Skrot menedzerski

l. Podsumowanie

1. Obecna struktura udziatowcow spotki ,Miejskie Wodociggi i Kanalizacja” sp. z o.0.
z siedzibg w Kotobrzegu sprawia, ze udziatowiec wiekszosciowy wywiera decydujgcy
wplyw na jej polityke (w konsekwencji réwniez, przez dobdér odpowiednich osob
wchodzacych w skiad organdéw spotki moze wptywaé na wysokos$é stosowanych
przez spotke taryf).

2. Tres¢ porozumienia miedzygminnego i wynikajacy z niej sposob obliczania taryf jest
niekorzystny dla mieszkancow gmin bedacych udziatowcami mniejszosciowymi i
wymaga skorzystania z uprawnien przystugujgcych gminom jako wspoélnikom spotki w
celu zmiany polityki, o ktérej mowa w punkcie I.1 powyze;j.

3. Klient powinien realizowaé swoje ustawowe uprawnienia jako wspdlnik spotki
.Miejskie Wodociagi i Kanalizacja” sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu: wykonywaé
prawo indywidualnej kontroli w celu zebrania dokumentéw i informacji na temat
dziatalnosci Spotki i 0séb jg reprezentujgcych, ktére mogg sta¢ sie podstawg dla
wytoczenia powodztwa o odszkodowanie przeciwko Spétce i Gminie Miasto
Kotobrzeg.
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Warto rozwazyC podjecie dziatan w postaci zaskarzenia uchwat, ktore godzag
w interes wspolnikdw mniejszosciowych spotki.

Podjete przez Klienta dziatania - jako cel ich podjecia - powinny zaktada¢ zawarcie
miedzy gminami nowego porozumienia z doprecyzowanym, korzystniejszym
sposobem okreslania taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow na terenie dziatania Spétki.

Ponadto, obok zmiany tresci porozumienia dotyczgcego przekazania zadan Gminie
Miejskiej Kofobrzeg, nalezy rozwazy¢ zawarcie porozumienia wspolnikow
regulujgcego nowy sposob funkcjonowania Spoétki i wspolnikéw w jej ramach. W takim
porozumieniu mozna zawrze¢ bardziej szczegdtowe zobowigzania pomiedzy
wspOlnikami niz te, ktére okreslone sg standardowo w umowie spofki.

Rekomendacje
Po przeprowadzonej analizie rekomendujemy Panstwu nizej sprecyzowane dziatania:

skorzystanie z nastepujgcych uprawnien wspoélnikéw: prawa indywidualnej kontroli
poprzez zadanie przedstawienia i przegladanie ksigg i dokumentow spofki, jak i
regularne zgdanie przedstawienia przez zarzgd wyjasnien w zakresie okreslanym na
biezgco. Dziatanie to powinno byé nakierowane na wyszukiwanie dziatan
sprzecznych z interesem spotki lub prawem, a takze dziatan sprzecznych z zawartymi
porozumieniami miedzygminnymi. Uzyskane informacje moga by¢ podstawg dla
wystgpienia z powddztwem o odszkodowanie przeciwko Spétce jak i Gminie Miasto
Kotfobrzeg;

zaskarzanie do sadu istotnych uchwat, ktére naruszajg Panstwa interes, jak i
zgtaszanie odpowiednim organom takim jak prokuratura czy urzgd skarbowy
wszelkich dostrzezonych naruszen wystepujgcych po stronie Spétki, o ktérych moga
sie Panstwo dowiedzie¢ w toku wykonywania praw wskazanych w punkcie Il.1
powyzej. Dziatania te mogg wywrzec presje na wspolniku wigkszosciowym, jak i na
zarzgdzie spofki celem skionienia ich do wypracowania nowej polityki spotki;

rozwazenie podjecia dziatan, ktére mogg doprowadzi¢ do rozwigzania spotki. Ta
metoda dziatania obarczona jest ryzykiem niepowodzenia ze wzgledu na brak
wyrazenia, w dokumentach przekazanych do Kancelarii, wyraznego celu powotania
spotki, przez co trudne moze okazac sie udowodnienie, ze cel dla ktérego spdétka
zostata powotana przestat istnie¢. Ponadto, Klient powinien mie¢ swiadomosc¢
negatywnych skutkdw ewentualnego postawienia spétki w stan likwidacji w postaci
ryzyka utraty jakiejkolwiek kontroli nad jej majgtkiem. Ponadto, z otrzymanych
informacji wynika, ze Klient nie jest w stanie realizowa¢ zleconych mu zadan, bez
wykorzystania infrastruktury nalezacej do Spofki.
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Dziatania rekomendowane w punktach 11.1,2,3 powinny by¢ nakierowane m.in. na cel
jakim winny by¢: doprowadzenie do zmiany polityki spétki, zawarcie nowego
porozumienia  okreslajgcego nowy sposéb obliczania taryf, ktoéry bedzie
korzystniejszy dla mieszkancéw gmin bedgcych wspdlnikami mniejszosciowymi
spotki.

B. Memorandum informacyjne

l. Definicje

Kancelaria Gtowacki i Wspdlnicy sp.k. Kancelaria Prawnicza

Klient Gmina Dygowo ,Gmina Goscino, Gmina Kotobrzeg, Gmina
Ryman, Gmina Siemys$l, Gmina Stawoborze, Gmina Ustronie
Morskie

Memorandum niniejsze memorandum informacyjne

Udzialy Udziaty w ,Miejskie Wodociggi i Kanalizacja” sp. z o.o0.
z siedzibg w Kotobrzegu

Umowa Umowa spétki ,Miejskie Wodociggi i Kanalizacja” sp. z o.o.
z siedzibg w Kotobrzegu

MWiK Spotka ,Miejskie Wodociagi i Kanalizacja” sp. z 0.0. z siedzibg

Porozumienie

w Kotobrzegu

Porozumienie miedzygminne nr PNW.031.1.2017.K
Prezydenta Miasta Kotobrzeg z dnia 17 lipca 2017 r.

k.c. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1145 z pézn. zm.)

k.s.h. Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych
(t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 505 z pézn. zm.)

k.p.c. Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 z p6zn. zm.)

K.K. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U.

l. Stan faktyczny

z 2019 r. poz. 1950 z p6zn. zm.)

Nizej przedstawiony stan faktyczny Kancelaria ustalita na podstawie:

1. dokumentow i informacji przekazanych przez Klienta,

2. informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z Krajowego Rejestru Sgdowego dla

spétki ,Miejskie Wodociggi i Kanalizacja” sp. z 0.0. w Kotobrzegu,
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3. ksiegi udziatéw spétki ,Miejskie Wodociggi i Kanalizacja” sp. z 0.0. w Kotobrzegu,

4.  porozumienia miedzygminnego nr PNW.031.1.2017.K Prezydenta Miasta Kotobrzeg
z dnia 17 lipca 2017 r.,

5. tekstu jednolitego umowy spotki ,Miejskie Wodociggi i Kanalizacja” sp. z o.0.
w Kotfobrzegu.

Ujawnionymi w KRS wspolnikami spétki ,Miejskie Wodociggi i Kanalizacja” sp. z o.o0.
w Kotobrzegu jest Gmina Miejska Kofobrzeg posiadajgca ok. 53 % udziatdbw, Gmina
Ustronie Morskie posiadajgca ok. 10 % udziatéw oraz Gmina Kotobrzeg posiadajgca ok. 14
% udziatow. Wedtug przedstawionej Kancelarii ksiegi udziatdw Spotki poza podmiotami
ujawnionymi w KRS-ie udziatowcem spéiki jest takze Gmina Dygowo posiadajgca ok. 7 %
udziatéw, Gmina Goscino posiadajgca ok. 4% udziatéw, Gmina Ryman posiadajgca ok. 2%
udziatow, Gmina Siemysl| posiadajgca ok. 4 % udziatéw oraz Gmina Stawoborze posiadajgca
ok. 4 % udziatow.

Jak wynika z informacji przekazanych Kancelarii Spotka zostata powotana w celu wspélnego
wykonywania zadan z zakresu zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow.
Wspdlnicy Spotki zawarli 17 lipca 2017 r. porozumienie miedzygminne w sprawie przejecia
przez Gmine Miasto Kotobrzeg od gmin: Kotobrzeg, Dygowo, Goscino, Siemysl, Stawoborze,
Ustronie Morskie i Ryman zadah w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekow.

Gmina Miejska Kotobrzeg, jako wspodlnik wiekszosciowy w Spofce na podstawie umowy
spotki i zawartego miedzy stronami Porozumienia, w ktorym wystepuje ona w roli tzw. Lidera,
ma narzucac coraz to wyzszy poziom taryf, co ma by¢ sprzeczne z celem dla ktérego spoétka
zostata powotana. Obecnie w spétce wystepuje konflikt dotyczacy wysokosci taryf, ktére w
opinii gmin bedacych wspolnikami mniejszosciowymi sg dla ich mieszkancow niekorzystne.

Gtownym celem niniejszego Memorandum jest wskazanie mozliwych kierunkéw dziatah
udzialowcow mniejszosciowych, ktére moga rozwigza¢ panujgcy konflikt, poprzez
przymuszenie udziatowca wiekszosciowego do zgody na zmiane obecnego Porozumienia
i nastepczo zmiane wysokosci obowigzujgcych taryf.

Il. Mozliwe kierunki dziatan
1. Kontrola dziatalnosci Spoétki i zarzagdu
1.1. Prawo indywidualnej kontroli

Podstawowg metodg przymuszenia udziatlowca wiekszosciowego do zmiany Porozumienia
i przez to zmiany sposobu naliczania taryf, jest wykonywanie przez Klienta prawa kontroli.

Na prawo kontroli wspdlnika uregulowane w art. 212 k.s.h., sktada sie wachlarz uprawnien
sprowadzajgcy sie do tego, ze wspolnik lub wspdlnik z upowazniong przez siebie osobag
moze w kazdym czasie:

1) przegladac ksiegi i dokumenty spotki,
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2) sporzadzac bilans dla swego uzytku lub
3) zgdac¢ wyjasnien od zarzadu.

Czynnosci te moga by¢ wykonywane w tym samym czasie. Prawo do ich dokonywania jest
zapewnione ustawowo i nie musi ono wynika¢ z umowy spotki.

Przegladanie ksigg i dokumentow spotki mozliwe jest tylko na terenie siedziby spdtki. Nie
ma mozliwosci ich wynoszenia, jednak legalne jest sporzadzanie z nich kopii i notatek.
Z kolei w odniesieniu do uprawnien zwigzanych z bilansem, wspdlnik moze zgdaé
sporzadzenia bilansu na swojg rzecz, ale tylko dla swego wtasnego uzytku.

Poprzez ksiegi i dokumenty nalezy rozumie¢ wszelkg dokumentacjg znajdujgcy sie w spétce,
przyktadowo: listy obecnosci, spis inwentarza, ksiege wptywu i wyptywu dokumentéw,
dokumentacje rozliczen ZUS, potwierdzenie ptacenia podatkéw, zestawienie wynikow za
dany okres, sprawozdania, protokoty pokontrolne, dokumentacja zwigzana z toczgcymi sie
procesami, ksiegi handlowe, tre$¢ korespondencji, uméw itd*.

Poprzez wykonywanie prawa kontroli nie moze dochodzi¢ do szykanowania cztonkéw
zarzadu czy innych organow czy wspoélnikow. Nie mozna takze zgdaé wyjasnien codziennie
przed zakonczeniem pracy, jezeli nie ma dla tego konkretnych podstaw. Prawo to musi by¢
wiec wykonywane z odpowiednim umiarem i w przemyslany sposob, aby nie zwrodcito sie
przeciwko osobie, ktéra chce z niego skorzystaé.

Nie mozna prawa indywidualnej kontroli wykonywa¢ tylko i wylgcznie poprzez inng
upowazniong do tego osobe. Nawet jesli jest jakas inna osoba upowazniona to wykonywania
prawa kontroli powinno odbywac sie przy obecnosci wspodlnika, ze wzgledu na osobisty
charakter tego uprawnienia. Nie ma natomiast przeszkdd, aby notatki sporzadzata
upowazniona osoba, czy z wyjasnieniami wystepowata ta osoba, przy biernej postawie
wspolnika.

Spotka ma jednak mozliwosé odmowy wspdlnikowi dostepu do ksigg i dokumentow
Uzasadnieniem dla tego postepowania jest istnienie obawy, ze wspdinik wykorzysta
je w celach sprzecznych z interesem spétki i przez to wyrzadzi spotce znaczng szkode.
Uzasadniona obawa po stronie zarzgdu musi sie opiera¢ na okolicznosciach faktycznych,
ktore mogtyby stanowi¢ obawy jej podstawe. Moze tu wigec chodzi¢ o: podejmowanie
czynnosci konkurencyjnych w przesziosci, zatargi miedzy wspolnikami, ktére mogag
powodowaé ocene, ze wspolnik bedzie dziatat sprzecznie z interesem spétki, obawe, ze
dokumenty zostaty udostepnione innym osobom w celu szykany spotki itp.” Przestanka, ktéra
moze uzasadnia¢é odmowe dostepu jest obawa, ze wspdlnik swoim dziatlaniem moze
wyrzgdzi¢ spotce szkode. Zarzad powinien jednak jg wyraznie wyartykutowaé, przytaczajac
konkretne okolicznosci w danej sprawie. Jezeli wystgpi jedynie zagrozenie szkoda,
niemajgce takiego charakteru (na przykfad w wyniku skorzystania z dokumentéw wspolnik
zawiadomi urzgd skarbowy o =zalegtosciach podatkowych), zarzgd nie moze odméwic

YA Kidyba Art. 212. W: Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spétek handlowych. System Informacji
Prawnej LEX, 2020
ZA. Kidyba, Spétka z 0.0. Komentarz, 2002, s. 501
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wyjasnien oraz udostepnienia dokumentéw. Odmowa nie musi mie¢ sformalizowanej formy,
ktdra pozostawiona zostata uznaniu zarzadu.®.

Odmowa nie oznacza jednak, ze wspoélnik nie moze kwestionowaé decyzji zarzadu.
Po pierwsze, moze on zgdac przekazania sprawy do rozstrzygniecia uchwatg wspolnikow.
Moga oni to uczyni¢ na zgromadzeniu wspdlnikéw, jak i poza nim w trybie okreslonym w art.
227 § 2 k.s.h. jezeli wszyscy wspolnicy wyrazg na piSmie zgode na postanowienie jakie
ma by¢ powziete uchwatg. Rozstrzygniecia przez wspdlnikdow mozna zgdac przy odmowie
realizacji co do ktérejkolwiek z form realizacji prawa indywidualnej kontroli. Moze ona sie
odnosi¢ zaréwno do ztozenia wyjasnien przez zarzad, jak i odmowy dostepu do ksigg i
dokumentdéw. Rozstrzygniecie sprawy oznacza wyrazenie zgody na realizacje prawa
indywidualnej kontroli i do tego sie odnosi. Wspdlnicy mogg w tym trybie nie tylko podjg¢
uchwate o umozliwieniu wspolnikowi skorzystania z jego uprawnienia, ale mogg takze
zgodzié sie z zarzagdem i odméwic¢ realizacji tego prawa®.

W takie] sytuacji przed wspolnikiem pojawia sie druga mozliwosc jakag jest zwrocenie sie
Zz wnioskiem do sadu rejestrowego. Takie uprawnienie przystuguje dopiero, gdy wspdlnik
zwréci sie o dostep do informacji do zarzadu, a potem do wspdlnikow. Sad rozpatrujgc
sprawe, moze uznaé, ze wyjasnienia czy dokumenty powinny zosta¢ udostepnione
wspélnikowi i na tej podstawie zobowigza¢ zarzad spétki do okreslonego dziatania®.

1.2. Dziatanie na szkode spotki

Wykonywanie prawa do kontroli moze by¢ srodkiem stuzacym do wywierania nacisku
na Spotke, niemniej nalezy zatozy¢ przy jego wykonywaniu diuzszg perspektywe czasowg
na osiggniecie zakfadanych rezultatdw. Poprzez realizacje swojego ustawowego
uprawnienia Klient moze uzyska¢ niezbedne informacje, ktére mogg stanowi¢ dowdd na zie
prowadzenie spraw spofki przez obecny zarzad.

W przypadku wejscia w posiadanie informacji i dokumentéw, ktére bedg wskazywaé
na niekorzystne dla Spétki rozporzgdzanie jej mieniem, zarzad moze zostaé pociggniety
do odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie dziatania na szkode Spoétki. Kwestie tg reguluje art.
293 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem cztonek zarzadu lub rady nadzorczej, odpowiada wobec
spétki za szkode wyrzgdzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy spofki, chyba ze nie ponosi winy. W zakresie dziatan cztonka
zarzadu i rady miesci sie w tym wypadku cata dziatalnos¢ spotki. Odpowiedzialnosé
ta ma charakter odszkodowawczy.

Zarzut dziatania na szkode spdtki musi w tym wypadku opiera¢ sie na naruszeniu
obowigzujgcych przepisow prawa lub postanowien umowy spotki. Za dziatanie sprzeczne
z prawem uznac nalezy naruszenie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Zakres
ten obejmuje wiec przepisy wykraczajgce poza przepisy k.s.h. Obowigzki czionka zarzadu
sg w tym wypadku rozdzielone na wiele aktow prawnych jak np. ustawa o rachunkowosci czy

.y Kidyba, Art. 212. W: Komentarz aktualizowany do art. 1-300 Kodeksu spotek handlowych. System
Informacji Prawnej LEX, 2020.

* A. Kidyba. ibidem.

>Z. Jara (red.), ibidem.
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ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Przyktadowym naruszeniem bedzie np.
niezgtoszenie kwestii wymaganych prawem informacji do organéw skarbowych.

Drugg grupg naruszen jest dziatanie lub zaniechanie sprzeczne z umowg spoétki. Typowym
przyktadem takich naruszeh ze strony zarzadu i rady nadzorczej jest niewykonanie
obowigzku konsultowania podjecia w imieniu spotki okreslonych czynnosci ze wskazanym
W umowie organem.

Innym naruszeniem jest przekroczenie posiadanych przez organ kompetencji. Przyktadowo
jesli cztonek zarzgdu dokona sam czynnosci do ktérej nie byt upowazniony, mozna
go za to pociggng¢ do odpowiedzialnosci. Zakup luksusowych aut dla spofki lub inne
niegospodarne zachowania mogg zosta¢ uznane za przekroczenie kompetenciji, gdyz moga
nie miescic sie w zakresie dokonywania czynnos$ci w granicach zwyktego zarzadu,
do ktérych wedtug Umowy Spoétki MWIK, zarzad jest upowazniony.

By uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci wobec spétki czionek zarzadu lub rady nadzorczej
musiatby udowodni¢ ze podjete przez niego dziatania nie sg zawinione. Domniemywa sie
wiec, ze wszelkie dziatania bedace naruszeniem wskazanym w art. 293 k.s.h. sg przez
te osoby zawinione. Osoby te mogg sie zwolni¢ z tej odpowiedzialnosci dopiero w chwili
udowodnienia, Ze ich dziatanie lub zaniechanie byto niezawinione®.

Uprawnionym do wytoczenia powddztwa z tego tytutu jest zasadniczo spétka, jednakze
na podstawie art. 295 § 1 k.s.h. jezeli spdtka nie wytoczy powddztwa o naprawienie
wyrzgdzonej jej szkody w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyrzadzajgcego szkode,
pozew moze zosta¢ wniesiony przez wspélnika.

Biorgc pod uwage zarzuty kierowane w strone wspolnika wiekszosciowego, dobrg taktyka
w przedstawionym stanie faktycznym jest korzystanie z prawa indywidualnej kontroli w celu
blizszego przyjrzenia sie dziatalnosci Spdétki. Kontrola ta powinna by¢ szczegdlnie
nakierowana na sposéb gospodarowania jej majgtkiem. Majgc na wzgledzie kontrowersyjne
zakupy ze strony spoftki jak np. zakup aut, informacje otrzymane poprzez wykonywanie ww.
uprawnienia mogg by¢ punktem zaczepienia do kwestionowania legalnosci dziatan oséb
decyzyjnych w Spoice.

Pamieta¢ takze nalezy, ze wyzej wskazana forma odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu nie
obejmuje odpowiedzialnosci karnej. Przepis art. 296 k.k. stanowi ze kto, bedac obowigzany
na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania sie
sprawami majatkowymi lub dziatalnosciag gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo
jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu
uprawnien lub niedopetnienie cigzgcego na nim obowigzku, wyrzgdza jej znaczng szkode
majatkowa, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Chronionym dobrem przez te przepisy karne sg interesy majgtkowe zarzgdzanych
podmiotéw. Sprawami majgtkowymi w rozumieniu art. 296 k.k. sg wszelkie sprawy zwigzane
z majatkiem lub sytuacjg majatkowg danego podmiotu’.

®). Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2020
7). Giezek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz”, LEX 2014, komentarz do art. 296 k.k.
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Podmiotem przestepstw z art. 296 KK jest osoba obowigzana do zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg osoby fizycznej, prawnej albo jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej (przestepstwo indywidualne wtasciwe), czyli
w omawianym przypadku cztonek zarzadu.

Naruszenie tego przepisu polega na naduzyciu uprawnien lub niedopetnieniu obowigzku.
Niedopetnieniem obowigzku jest niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie okreslonego
zadania, za$ naduzycie uprawnien obejmuje zaréwno przekroczenie formalnych granic
swoich kompetencji, jak i zachowanie mieszczgce sie w tych granicach, ale sprzeczne
z celem przyznanych sprawcy uprawnien.

Przestepstwem jest nie tylko formalne przekroczenie granic umocowania lub niewywigzanie
sie z cigzgcych na sprawcy obowigzkow, ale i czynnosci "faktycznie sprzeczne z racjonalnie
rozumianymi zadaniami" danej osoby.

Dlatego decyzja nieefektywna gospodarczo wyczerpuje znamiona czasownikowe z art. 296
k.k. tylko w przypadkach oczywistego uchybienia standardom nalezytej starannosci
i racjonalnego gospodarowania®.

Z uwagi na znamiona czynu opisanego w art. 296 k.k. podstawg do przeprowadzenia ww.
ustalen jest okreslenie zakresu obowigzkéw oraz uprawnien cztonkéw zarzadu. Wskazany
zakres powinien wynika¢ z ustawy, podstawy powotfania, kontraktu menedzerskiego,
wzglednie umowy o prace tgczacej ich ze spotka.

Istotng kwestig jest okreslenie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy zaniedbaniami
na poziomie organizacyjnym, a wystgpieniem szkody.

Przestankg konieczng odpowiedzialnosci karnej jest wyrzgdzenie pokrzywdzonemu znacznej
szkody majatkowej, czyli szkody przewyzszajgcej 200.000,00 zt (tak art. 296 § 1 k.k. w zw. z
art. 115 8 5 k.k. w zw. z art. 115 8§ 7 k.k.).

Przez szkode majagtkowg nalezy natomiast rozumiec¢ réznice miedzy stanem obecnym,
a stanem hipotetycznym, ktoéry istniatby gdyby nie nastgpito zdarzenie stanowigce
przestanke szkody. Szkode stanowi¢ bedg zaréwno straty, jak i utracony zysk™°.

Ocene zachowania cztonkéw zarzadu poddaje sie analizie przy uwzglednieniu okolicznosci,
w ktorych podejmowali decyzje, w szczegodlnosci cigzgcych na nich powinnosciach, a takze
obowigzujgcego miernika starannego dziatania z uwzglednieniem jednak ryzyka
gospodarczego stanowigcego nieodtgczng czesé prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Podjecie ryzykownej decyzji gospodarczej, ktora z uptywem dtuzszego okresu czasu okazuje
sie niekorzystna, nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy odpowiedzialnosci karnej osoby,
ktora te decyzje podjeta, jesli nie mozna jednoczesnie zarzuciC jej przekroczenia
konkretnego uprawnienia Ilub niedopetnienia okreslonego obowigzku w momencie
podejmowania tej decyzji.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt Il AKa 93/13, LEX nr 1425493

° A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz do art. 296. Wyd. 6, Warszawa 2019

0, Potulski, Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Legalis 2015 — komentarz do art. 296 k.k., R. Zawtocki,
Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, System Prawa Karnego T. 9, Legalis, 2015 — komentarz do art. 296 k.k.
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W przypadku ewentualnego wykrycia dziatalnosci, ktéra moze nosi¢ znamiona narazenia
spotki na znaczng szkode majgtkowg nalezaly w takim wypadku ztozy¢ doniesienie
do organu scigania jakim jest prokuratura. Ponadto, sam fakt swiadomosci, ze wspdlnicy
kontrolujg dziatalnos¢ zarzgdu Spotki, moze powstrzymac¢ ich od niegospodarnego
zarzagdzania mieniem i skioni¢ do podjecia negocjacji w przedmiocie zawarcia nowego
porozumienia.

1.3. Odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzong przez witadze publiczng

Spotka nie jest jednak jedynym podmiotem, ktéry moze zosta¢ pociggniety
do odpowiedzialno$ci za wystgpienie szkody. Zgodnie z art. 417 § 2 k.c. jesli wykonywanie
zadan z zakresu wiladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce
samorzadu terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialnosc
za wyrzagdzong szkode ponosi ich wykonawca oraz zlecajgca je jednostka samorzadu
terytorialnego albo Skarb Panhstwa.

Odpowiedzialno$¢ zlecajgcego oraz podmiotu, ktéremu zlecono takie zadania jest
odpowiedzialnoscig o charakterze solidarnym. Poszkodowany moze wiec wybrac¢, od ktérego
z podmiotéw bedzie on dochodzit odszkodowania. Mozna takze wystgpi¢ z roszczeniem
do obu podmiotow tacznie.

Inna jest jednak zasada, na ktorej opiera sie ta odpowiedzialno$¢. Podmiot zlecajgcy ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka bez mozliwosci jej wytaczenia. Podmiot, ktory zlecit
wykonywanie zadanh publicznych, nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za ich
niezgodne z prawem wykonanie przez dowiedzenie, ze dziatat w sposdb zgodny z prawem,
w szczegolnosci, gdy porozumienie zawarto w trybie obowigzujgcych przepisow. Poniewaz
odpowiedzialnos¢ podmiotu zlecajgcego nie jest odpowiedzialnoscig za wine w wyborze, nie
ma tez mozliwosci zwolnienia sie przez wykazanie, ze zadanie zlecono kompetentnemu
podmiotowi.

Podmiot, ktéremu zlecono wykonywanie zadan z zakresu wiadzy publicznej, ponosi
odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem dziatania i zaniechania przy ich wykonywaniu.
Przepis nie rozstrzyga jednak wprost, na jakiej zasadzie oparta jest ta odpowiedzialnos¢
(winy, ryzyka, bezprawnosci). Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze podmiot,
ktéremu zlecono wykonywanie zadan wiadczych, ponosi odpowiedzialnos¢ za niezgodne
Zz prawem dziatanie lub zaniechanie przy ich wykonaniu na zasadzie niezgodnosci
z prawem™.

Przypisanie samorzadu terytorialnego odpowiedzialnosci za szkode nie oznacza jednak,
ze "bezposredni" sprawca tej szkody, osoba fizyczna wykonujgca wtadcze uprawnienia, nie
poniesie odpowiedzialnosci za swoje dziatanie bgdz zaniechanie.

Przepis ten znajduje zastosowanie w sytuacji Klienta, gdyz na podstawie zawartego
Porozumienia wspdlne wykonywanie zadan publicznych w zakresie zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania sciekdw powierzone zostato tzw. Liderowi, przez

K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz. 2020. Legalis
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co wiasciwe organy Gminy Miasta Kotobrzeg przejely i zobowigzaty sie do zrealizowania
praw i obowigzkéw nalezgcych do stron tego Porozumienia.

Uzyskane w ramach wykonywanego prawa kontroli wiadomosci, bgdz dokumenty dotyczace
dziatalnosci spotki, mogg by¢ podstawg do pociggniecia do odpowiedzialnosci nie tylko
Spotki i oséb nig zarzadzajgcych, ale takze samej Gminy Miasta Kotobrzeg, ktéra zlecita
te zadania z zakresu zadan publicznych Spotce.

W obliczu wejscia w posiadanie odpowiednich dowodow, ktére wskazg na dziatanie
niezgodne z prawem lub na szkode spdtki, nalezy wystgpi¢ z powddztwem do sgdu
0 odszkodowanie ze strony zaréwno Spdiki, jak i Gminy Miasta Kotobrzeg. Po stronie Klienta
pozostaje wykazanie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej Gminy Miasta Kofobrzeg,
w tym Zze wystgpita po jego stronie szkoda, ktéra jest niezbedna dla uznania powddztwa
przez sad.

1.4. Konkretne dziatania w ramach wykonywania prawa kontroli

W ramach wykonywania swojego uprawnienia jako wspolnika, Klient powinien kierowac
do Spétki szereg zapytan dotyczacych ich biezgcej dziatalnosci. W pierwszej kolejnosci
nalezy nakierowa¢ swoje dziatania na zadawanie pytan celem wyjasnienia czy zawarte
pomiedzy stronami Porozumienie jest wykonywane. Z tego wzgledu nalezy wpierw wyjasnic¢
doktadny sposoéb wyliczenia taryf przez Lidera.

Obowigzujgce Porozumienie przewiduje, ze wysokos¢ doptaty do ceny wody i Sciekow dla
grup taryfowych w gminach ustalanych przez rady tych gmin beda tak skalkulowane, ze cena
1 m3 wody i Sciekdw dla mieszkancow gmin: Dygowo, Goscino, Siemysl, Stawoborze,
Ustronie Morskie i Ryman nie byta wyzsza niz 140 % ceny dla mieszkanca Miasta Kotobrzeg
i Gminy Kofobrzeg. Obecna wysokos¢ taryf wskazuje, ze Porozumienie w tym zakresie nie
jest wykonywane, gdyz taryfy sg w tym zakresie zbyt wysokie. Z tego tez wzgledu nalezy
zazgda¢ wyjasnien od zarzgdu dotyczacych bardzo szczegétowego wyliczenia
przedmiotowych taryf z wyszczegdlnieniem kazdego skitadnika tego wyliczenia, wraz
z odpowiednig dokumentacjg dowodzgcg wskazania wiasciwej wysokosci kazdego z tych
sktadnikdéw. Uzyskanie tej informacji bedzie potrzebne do ewentualnego wytoczenia
powddztwa przeciwko Spotce i Gminie Miejskiej Kotobrzeg o odszkodowanie z tytutu
wystgpienia szkody poprzez niewykonanie Porozumienia. Ponadto, wykazanie,
ze niewykonanie tego Porozumienia doprowadzito do powstania szkody po stronie spofki,
moze doprowadzi¢ do pociggniecia osob dziatajgcych w jej imieniu do odpowiedzialnosci
karnej.

Przedmiotem kontroli powinna stac sie takze biezgca dziatalno$¢ spdtki. Po pierwsze, nalezy
skontrolowa¢ Spoétke w zakresie umocowania zarzadu do podejmowania okreslonych
dziatan. W tym celu nalezy Zzgda¢ wyjasnien od zarzadu jak i dostepu do ksigg
rachunkowych spotki. Kontrole nalezy nakierowa¢ na sprawdzenie czy osoby dziatajgce
w imieniu Spétki nie przekroczyty swoich uprawnien i nie podjety decyzji lub nie zaciggnety
w jej imieniu zobowigzan, do ktérych na podstawie Umowy Spotki nie byty upowaznione.
Dostep do ksigg rachunkowych Spotki pozwoli w tym zakresie na ustalenie jakie wydatki
ponoszone byly przez Spoétke i czy nie doszto w tym zakresie do przekroczenia kompetenciji.
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Ponadto, powinno sie takze zada¢ wyjasnien w zakresie dotyczgcych wydatkow
ponoszonych przez Spétke. W tym zakresie nalezy dopytywac zarzad o wydatki jakie Spotka
ponosi przykladowo na pojazdy stuzbowe, telefon czy podréze stuzbowe. Wydatki, ktore
wykraczajg poza normalny zakres, czyli przyktadowo zakup luksusowego auta dla Spoétki
powinny by¢ zgtaszane do prokuratury jako przestepstwo z art. 296 k.k. Podobnie nalezy
zbada¢ kwestie optacanych przez Spotke podatkdw czy innych optat. Wszelkie
nieuregulowane naleznosci powinny by¢ zglaszane do odpowiednich organdéw celem
Lutrudnienia zycia” Spoétki i oséb nig zarzgdzajgcych.

Poza zdobyciem informacji na temat dziatalnosci Spétki czy zawiadomienia odpowiednich
organow o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, powyzej wskazane dziatania majg na celu
rozwazenie przez Gmine Miasto Kotobrzeg zmiany zawartego Porozumienia. Majg one
wywiera¢ presje na wiekszosciowego udziatowca Spotki, ktéry ze wzgledu na ryzyko
wytoczenia powddztwa lub poniesienia odpowiedzialnosci karnej, powinien poczug,
ze bardziej atrakcyjnym rozwigzaniem dla niego bedzie zmiana przedmiotowego
Porozumienia i podjecie negocjacji z pozostatymi stronami.

2. Zaskarzanie uchwat

Odrebng od wskazanych powyzej metod, ktéra moze skioni¢ pozostatych wspoélnikdéw
do wspdtpracy jest przystugujgce wspodlnikowi uprawnienie do ziozenia powoddztwa
0 uchylenie lub uniewaznienie podejmowanych uchwat.

2.1. Uchylenie uchwaty

Powodem dla wniesienia takiego powodztwa na podstawie art. 249 k.s.h. moze byc¢
sprzecznos¢ uchwaty z umowg spotki bgdz dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spotki
lub uchwata majgca na celu pokrzywdzenie wspadlnika.

2.1.1. Dobre obyczaje

Jako dobre obyczaje rozumie sie dziatania, ktére wpltywajg pozytywnie na funkcjonowanie
spotki, w tym wewnetrzne relacje pomiedzy wspolnikami, zwigzane z ogdlnymi zasadami
uczciwosci miedzy przedsigbiorcami ogdlnymi zasadami etycznymi przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Godzenie w interesy spotki stanowi konsekwencje dziatan, ktére
prowadzg do uszczuplenia majatku, ograniczajg zysk, naruszajg dobre imige spétki lub jej
organow, chronig interesy o0sob trzecich kosztem intereséw spotki Pojecie dobrych
obyczajow uzyte w tresci art. 249 KSH odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej
skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spotki (w stosunku do innych uczestnikéw obrotu
gospodarczego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spétce, w tym relacji
pomiedzy wspdlnikami®?.

2.1.2. Godzenie w interes spotki

Uchwatg godzaca w interes spétki to uchwata, ktéra prowadzi do zmniejszenia majgtku spoétki
albo jego niepowiekszenia czy w ogole zagrozitoby jej bytowi, np. poprzez nieuzasadnione
pozbywanie sie przedmiotéw majgtkowych lub ich zakup po wygodrowanej cenie albo

27. Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020
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zrzeczenie sie roszczenia. W tym zakresie miesci sie takze przyznawanie wygorowanego
wynagrodzenia lub innych nieuzasadnionych w danym wypadku korzysci (samochod
stuzbowy, prywatne ubezpieczenia itp.) cztonkom zarzadu. Niekorzystne konsekwencje nie
muszg mie¢ wprost charakteru majgtkowego — uchwata moze godzi¢ w dobre imie spétki,
a takze w dobre imie cztonkow jej organdw lub wspdlnikdw, co w rezultacie moze okazac¢ sie
niekorzystne dla spotki®®.

2.1.3. Pokrzywdzenie wspodlnika.

Jako pokrzywdzenie wspdlnika nalezy rozumie¢ ostabienie jego pozycji w spoice.
Przyktadem pokrzywdzenia jest wieloletnia odmowa wyptaty dywidendy pod pozorem
przeznaczenia osiggnietego zysku na cele inwestycyjne lub odmowe poniesienia przez
spoétke kosztéw zasadnie zwotanego zgromadzenia przez wspolnikéw.

Uchwata nie musi mie¢ w zamiarze pokrzywdzenia wspolnika. Wystarczajgce jest istnienie
faktu jego pokrzywdzenia. Nie trzeba wiec udowadnia¢ intencji dziatania na niekorzysé
wspolnika. Zamiar pokrzywdzenia niektorych wspdlnikow jest czesto jedynie efektem
ubocznym, refleksem dziatania majgcego na celu uzyskanie nieuzasadnionych korzysci
przez niektorych tylko wspolnikow.

2.2. Uniewaznienie uchwat

Art. 252 k.s.h. przewiduje, ze w przypadku jezeli uchwata jest sprzeczna z ustawg
to wspolnikom przystuguje prawo wystgpienia z powddztwem o jej uniewaznienie. Jako
sprzecznos¢ z ustawg nalezy rozumie¢ uchwate, ktéra narusza przepis ustawowy zaréwno
o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym jak i wzglednie obowigzujacym. Sprzecznosc¢
ta nie ogranicza sie tylko do przepiséw k.s.h., ale dotyczy takze innych aktéw prawnych
powszechnie obowigzujgcych.

Wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ uchwaty wspolnikow wywiera skutek ex tunc co nie
oznacza jednak, ze skarzona uchwata byta od poczagtku niewazna. Mozliwos¢é powotania sie
na ten skutek aktualizuje sie dopiero z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia. Jego brak
oznacza, ze uchwata musi by¢ respektowana zarowno w stosunkach miedzy wspodlnikami,
jak i przez osoby trzecie, a takze wykonywana przez zarzad.

Sprzecznos¢ z ustawg oznacza nie tylko, ze tre$¢ uchwalty jest niezgodna z ustawa, ale tez
moze oznaczac, ze sposob jej podjecia byt niezgodny z prawem. Doktryna i orzecznictwo
ugruntowaty jednak poglad zgodnie z ktérym uchybienie procedurze uchwalania nie sprawia
automatycznie, ze uchwata moze zostaC uniewazniona. Uchybienie to w wypadku
zgromadzen spotek kapitatowych musi mieé wplyw na tre$¢ podejmowanej uchwaty™.
Nalezy wiec w takim wypadku przeprowadzi¢ rozwazanie czy w przypadku braku tego
uchybienia procedurze, dosztoby do podjecia uchwaty o innej tresci'®. Ta interpretacja
przepisbw moze jednak budzi¢ watpliwosci jesli chodzi o sytuacje mniejszosciowych
udziatowcow w spoétce ipowodowaé naduzywanie swojej pozycji przez udziatowca

B Opalski (red.), Kodeks spdtek handlowych. Tom 1IB. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz.
Art. 227-300, Warszawa 2018

" Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV CSK 186/12, LEX nr 1275001

15 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2013 r. sygn. akt | ACa 340/09, LEX nr 1298994
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wiekszosciowego. Uznaje sie wiec, ze wszelkie uchybienia na etapie zwotywania
zgromadzen oraz podejmowania uchwat nie sg powodem na uniewaznienia uchwaty, jesli na
zgromadzeniu obecni byli wszyscy udziatowcy. Brak w zakresie zawiadomienia wspolnikow
mniejszosciowych o zwofaniu zgromadzenia i podjecie na nim okreslonych uchwat bedzie
skutkowat istnieniem podstawy do ich uniewaznienia. Wspdlnik mniejszosciowy nie moze
jednak domagaé¢ sie rygorystycznego przestrzegania przepisow formalnych, ktorych
respektowanie i tak nie moze mieé wptywu na tre$é uchwat®.

Nalezy pamietaé, ze legalnos¢ podjecia kazdej uchwaty traktowana jest odrebnie, wiec
w powddztwie, wskazywac nalezy okolicznosci dotyczgce kazdej uchwaty indywidualnie.

W przypadku dostrzezenia istotnego naruszenia procedury podejmowania uchwat,
nalezatoby wiec wystgpi¢ z powddztwem o jej uniewaznienie. Wymagana jest jednak w takim
wypadku obecnos¢ na kazdym zgromadzeniu wspolnikow i zgtaszanie w trakcie
zgromadzenia wszelkich uwag do protokotu dotyczacych procedury przyjecia uchwat®’.

2.3. Podsumowanie

Podejmowanie przez wspdlnikéw préb uchylenia lub uniewaznienia uchwat moze mieé
dwojakie znaczenie. Po pierwsze nalezy zaskarzaé uchwaty, ktére w rzeczywisty sposob
godzg w interes wspolnikéw mniejszosciowych Spotki. Po drugie zaskarzanie istotniejszych
uchwat moze utrudni¢ zycie wspoélnikom wiekszosciowym. Ten sposob dziatania moze ich
sktoni¢ do wspotpracy z pozostatymi wspdlnikami.

3. Rozwiagzanie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia

Jednym z mozliwych sposobdéw wptyniecia na wysokos$¢ obecnie panujgcych taryf jest
rozwigzanie Spoiki.

Przyczyny rozwigzania spofki, biorgc pod uwage cel niniejszej opinii, mozna podzieli¢
zasadniczo na dwie grupy.

Pierwszg grupg sg przyczyny wskazane w umowie lub statucie spofki. Przede wszystkim
do tej grupy zaliczy¢é mozemy uplyw czasu, na ktéry spoétka zostata zawigzana, jak
i osiggniecie przez spotke celu, dla ktérego zostata powotana. Cel powinien zosta¢ w takim
wypadku wyraznie wskazany w umowie lub statucie spoftki, w sposdb niebudzgcy watpliwosci
co do okreslenia w przysziosci czy zostat on zrealizowany.

Po analizie przedstawionych przez Klienta dokumentéw nalezy wskazac¢, ze w umowie
Spotki nie ma podanych celéw dla ktérych zostata powotana. Nie mozna powotaé sie wiec
na literalne brzmienie Umowy i oprze¢ na niej powddztwo o rozwigzanie spotki.

Drugg przyczyng rozwigzania spotki z 0.0. moze by¢ po prostu podjecie uchwaty przez
wspolnikow o rozwigzaniu spotki albo o przeniesieniu siedziby spoétki za granice, stwierdzona
protokotem sporzgdzonym przez notariusza.

16 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt VI ACa 964/12, LEX nr 1344326
m. Dumkiewicz, Art. 252. W: Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2020.
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Uwzgledniajgc informacje przekazane przez Klienta, jak i aktualng strukture udziatowcow
Spotki, powyzej przedstawiony sposéb rozwigzania spotki takze nie znajdzie zastosowania. *®

Wspdlnik spotki z 0.0. moze jednak zainicjowaé powddztwo o rozwigzanie spofki
na podstawie art. 271 k.s.h. W tym trybie rozwigzanie spétki nastepuje w szczegdinie
okreslonych przypadkach, na wniosek okreslonych tym przepisem podmiotow. Jak wskazuje
przywotany artykut, sgd moze orzec o rozwigzaniu spofki:

1. na zadanie wspdlnika lub cztonka organu spétki, jezeli osiggniecie celu spoétki stato
sie niemozliwe albo jezeli zaszty inne wazne przyczyny wywotane stosunkami spofki;

2. na zgdanie oznaczonego w odrebnej ustawie organu panstwowego, jezeli dziatalnos¢
spoétki naruszajgca prawo zagraza interesowi publicznemu.

Z punktu widzenia celu niniejszej opinii, nalezy skupi¢ uwage przede wszystkim
na pierwszym z przypadkéw okreslonych w art. 271 k.s.h., czyli rozwigzaniu spofki przez sad
na zgdanie wspdlnika, jesli osiggniecie celu spétki stato sie niemozliwe albo jesli zaszty inne
wazne przyczyny wywotane stosunkami spofki.

3.1. Podmioty uprawnione do wytoczenia powddztwa

Pierwszym aspektem wartym zaznaczenia, jest kwestia podmiotu, ktéry w rozumieniu
przepisu art. 271 KSH pkt 1 jest upowazniony do zwrdcenia sie z zgdaniem do sadu
0 rozwigzanie spotki.

W przypadku niemoznosci osiaggniecia celu w ktérym zostata powotana spoétka, wytgczne
prawo do wystgpienia z takim powodztwem majg wspolnik lub cztonek organu, ewentualnie
kurator. Sad po wytoczeniu powddztwa bedzie weryfikowat czy strony sg upowaznione
do wystgpienia z powddztwem i w wypadku negatywnej oceny tego faktu zmuszony bedzie
oddali¢ powodztwo.

Prawo do Zzgdania rozwigzania spoétki przystuguje kazdemu wspadlnikowi, niezaleznie od tego
ile ma on udziatow w spétce. Nie ma zadnych dodatkowych ograniczen dotyczacych np.
okreslonej wielkosci kapitatu zaktadowego lub liczby wspodlnikow. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze wspdlnik mniejszosciowy moze wystgpi¢é do sadu z takim powddztwem. Nawet
postanowienia umowy spotki nie mogg wytgczyé ani ograniczy¢ tego prawa. Wszelkie tego
rodzaju postanowienia sg niewazne™.

Przepisy nie precyzujg czy status cztonka organu lub wspdlnika wymagany jest tylko
w trakcie wytoczenia powddztwa, czy takze w trakcie catego procesu. W doktrynie
i orzecznictwie uznaje sie, ze powdd powinien posiada¢ legitymacje do ztozenia powodztwa
w trakcie catego procesu, w obu instancjach. Utrata statusu wspdlnika lub cztionka organu
rownoznaczna jest z utratg uprawnienia i powinna prowadzi¢ do oddalenia powddztwa

'8 Artykut 270 k.s.h. przewiduje oczywiscie jeszcze trzy dodatkowe przestanki rozwigzania spotki, ktére jednak nie
sg istotne z uwagi na cel niniejszej opinii (te przestanki to: w przypadku spoiki, ktérej umowa zostata zawarta przy
wykorzystaniu wzorca umowy, réwniez uchwata wspdlnikéw o rozwigzaniu sp&ki opatrzona przez wszystkich
wspolnikéw kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym; ogtoszenie
upadtosci spoiki; inne przyczyny przewidziane prawem).

¥ A. Kidyba,ibidem.
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ze strony sgdu. Nie oznacza to jednak, ze wspolnik w trakcie postepowania zobowigzany jest
do posiadania takiej samej liczby lub konkretnie tych samych udziatow. Wspdlnik moze
w trakcie postepowania zby¢ czes¢ posiadanych przez siebie udziatéw lub sprzedac catosé
i naby¢ inne udziaty. Wazne ztego punktu widzenia jest jedynie utrzymanie statusu
wspdlnika?.

3.2. Przestanki zagdania rozwiazania spotki przez wspodlnika i cztonka zarzadu
3.2.1. Niemozliwosci osiggnigecia celu spotki

Jak zostato to wskazane wyzej, wspdlnik lub cztonek organu spétki moze zadac rozwigzania
spotki, jesli osiggniecie celu w ktorym powstata spétka stato sie niemozliwe albo jezeli zaszly
inne wazne przyczyny wywotane stosunkami spétki. Biorac pod uwage stan faktyczny
sprawy, analize nalezy rozpoczg¢ od tego co oznacza sformutowanie, ze spetnienie celu
spotki stato sie niemozliwe i jakie sg wymogi do przyjecia takiej konstataciji.

Podstawowym wymogiem rozwigzania spétki ze wzgledu na omawiang przestanke, jest
trwata i obiektywna niemozno$¢ osiggniecia celu. Element wspdolnego celu ma dla spotki
znaczenie konstytutywne. Jest podstawg dla istnienia spotki i jesli ten cel przestanie istnieg,
to spoétka takze powinna. Niemozno$¢ osiggniecia celu moze wynika¢ ze zmiany stosunkéw
wewnatrz spotki, jak i przyczyn zewnetrznych, jak np. zakaz prowadzenia konkretnego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej.

Pod pojeciem celéw nalezy rozumieé wszelkie cele jakie sg okreslone w umowie spotki®.
Jezeli umowa spofki okresla cele szeroko, to rzadko zachodzi mozliwos¢ rozwigzania, gdyz
nadal pozostajg cele, ktére mogg zostac zrealizowane. Dopiero w sytuacji w ktérej zostanie
jeden cel i nie bedzie on moégt zostaC osiggniety, to sad bedzie mogt rozwigzac¢ spotke.
Niezbedna jest wiec niemozliwo$¢ osiggniecia wszystkich celéw spotki, ktére przewiduje
umowa by méc rozwigzaé spotke®”. W praktyce oznacza to, ze jezeli istnieje jeszcze jakis cel
dla ktérego powstata spétka i moze on zostaé zrealizowany, to spétka nie moze zostaé
rozwigzana przez sad.

Celem prowadzenia dziatalnosci przez spotke, najczesciej jest przede wszystkim
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz generowanie zyskéw. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze sad dokonujgc oceny mozliwosci osiggniecia tak rozumianego celu spétki powinien
dokonywac jej z szerokiej perspektywy, poniewaz przejsciowe, czy nawet trwalsze trudnosci
ekonomiczne, o ile majg charakter przezwyciezalny, nie mogg uzasadnia¢ rozwigzania
spotki. Nie ma przy tym znaczenia, czy przyczyny takiego stanu rzeczy sg zawinione, czy nie
zawinione przez wspoélnikdw badz organy spotki. Ostatecznie bowiem wyniki finansowe
kazdego przedsiebiorcy sg tylko w czesci uzaleznione od jego osobistych staran, gdyz
istotny wptyw na nie - w warunkach gospodarki rynkowej - majg takze zewnetrzne
uwarunkowania, w czesci przypadkow wrecz determinujgce, czy dana dziatalnosé

207, Jara (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2020
! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il CSK 66/18, LEX nr 2683426.
%2 A. Kidyba, ibidem.
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gospodarcza prowadzona w okreslonym miejscu i czasie jest rentowna, czy tez przynosi
straty®.

Nadto niemozno$¢ osiggniecia celu musi mie¢ charakter obiektywny. Wynika to z faktu,
ze to nie wspodlnicy spodtki, a sad decydujg o rozwigzaniu spoétki. Obiektywnosé oznacza,
ze spotka nie moze osiggngé ustalonego celu mimo podejmowanych wysitkow
organizacyjno-prawnych. Niemozliwo$¢ moze wynika¢ zaréwno ze wzgledu na zdarzenia
faktyczne, jak iprawne. Moze ona wystepowac juz w momencie utworzenia spotki, jak
i powsta¢ po momencie jej kreacji.

Przyczyng niemozliwosci realizacji celu mogg by¢ m.in. relacje pomiedzy wspdlnikami (np.
relacje osobiste).

Warto jednak zaznaczyé, ze nie kazdy konflikt miedzy wspdinikami bedzie uzasadniat
rozwigzanie spotki. Rozwigzanie spotki jest postrzegane jako ostateczny Srodek
w przypadku, gdy osiggniecie celu jest niemozliwe lub jes$li zajdg inne przyczyny wywotane
stosunkami spétki®. Warto wiec mieé $wiadomosé, ze takze trwaty konflikt pomiedzy jednym
ze wspolnikéw, a pozostatymi wspdlnikami, wywotany odmiennymi wizjami prowadzenia
spotki nie zawsze zostanie uznany za przyczyne uzasadniajgca wydanie przez sad
omawianego tu orzeczenia o rozwigzaniu spotki. Takze nie kazde wykorzystywanie pozycji
przez wspolnikow wiekszosciowych i marginalizowanie wspdlnika mniejszosciowego
uzasadnia rozwigzanie spotki®. Samo istnienie konfliktu nie wyczerpuje przestanek
wskazanych w art. 271 k.s.h., ktére zostajg spetnione dopiero wtedy, gdy konflikt ten
nabierze charakteru konfliktu tak trwatego i istotnego dla funkcjonowanie spétki, ze nie da sie
go usungé przy zastosowaniu innych srodkéw jak rozwigzanie spotki i podziat jej majgtku®®.

Rodzajem opisywanego konfliktu nie bedzie wiec sytuacja w ktérej istnieje spor
co do strategii dziatalnosci spoétki, jednak spétka nadal prowadzi biezgcqg dziatalnos¢ z ktorej
osigga dochdd?’. Rozwigzaniem sytuacji, w ktérej wspdlnik jest niezadowolony ze strategii
dziatalnosci spétki jest bowiem sprzedaz udziatdéw. Powddztwo o rozwigzanie spétki staje sie
wiasciwym instrumentem ochrony interesu wspolnika wéwczas, gdy wykorzysta on inne
dostepne formy ochrony jego praw, a wiec zaskarzenie uchwat a takze zbycie udziatéw, przy
czym nabywcow wspéinik powinien poszukiwaé nie tylko wsrod wspdlnikow, ale rowniez
wsrod oséb trzecich?,

Tryb rozwigzania spétki, co do zasady, ma zastosowanie wéwczas, gdy w spétce ma miejsce
taka sytuacja kryzysowa, ktéra pod wzgledem doniostosci prawnej jest poroéwnywalna
Z niemoznoscig osiggniecia celu spdétki, a konflikt wspdlnikéw nie wyraza sie jedynie tym,
ze wspolnik mniejszosciowy zostaje przegtosowany, ale tym, ze wtadze spotki w szczegdlnie
jaskrawy sposob, wykorzystujgc wiekszos¢ wspolnikéw, pozbawiajg go istotnych umownych
lub ustawowych uprawnien, co jego uczestnictwo w spétce czyni bezprzedmiotowym, przy

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. akt | AGa 27/18 LEX nr 2453719.
2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarsku z dnia 10 marca 2015 r. sygn. akt. | ACa 830/14, LEX nr 1733663.

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt Il CSK 66/18, LEX nr 2683426.

%), Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2020

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ibidem.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 pazdziernika 2019 r. sygn. akt | AGa 364/18, LEX nr 2784565.
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czym odzyskanie tych uprawnien w innej drodze jest nadmiernie utrudnione, a wystgpienie
ze spotki lub zbycie udziatu w spétce nie jest mozliwe®.

Jako kryteria oceny czy konflikt moze by¢ powodem dla rozwigzania spotki przyjmuje sie
takie kwestie jak: funkcjonowanie organéw spoiki, uzyskiwanie przez spotke dochodow,
mozliwos¢ niezakiéconego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, mozliwos¢ korzystania
przez wspolnikdw z ich uprawnien korporacyjnych® trwato$é i nieprzemijajgcy charakter
okolicznosci uniemozliwiajgcych osiggniecie celu spofki.

W przypadku ostatniego kryterium ocenia sie przede wszystkim czy mozna racjonalnie
oczekiwaé, ze stan rzeczy uniemozliwiajgcy osiggniecie celu spotki moze ustgpic
w prognozowanym lub racjonalnym czasie®'.

W praktyce oznacza to wiec, ze wystepujac przed sagdem z powddztwem o rozwigzania
spotki, wspolnik mniejszosciowy musi udowodnic, ze istnienie spotki nie ma juz zadnego
celu, gdyz pierwotny cel dla ktérego ona zostata stworzona nie moze zostac zrealizowany.
Ponadto, nalezy wykaza¢ Zze nie ma innego rozwigzania tego dtugotrwatego konfliktu,
a dalsza egzystencja spotki stata sie w tej sytuacji bezprzedmiotowa.

3.2.2. Inne przyczyny rozwigzania spotki

Doktryna i orzecznictwo, jako inne przyczyny rozwigzania spotki, wskazujg m.in. brak
mozliwosci podejmowania decyzji, brak organéw lub niemoznos¢ ich powotania, notoryczne
wykorzystywanie pozycji wspolnika wiekszosciowego, brak zainteresowania sprawami spotki
ze strony wspdlnikow, trwate konflikty miedzy cztonkami zarzadu, pozbawienie wspdlnika
istotnych uprawnien przez innych wspoélnikow>?.

W przypadku ostatniej z wymienionych przyczyn, musi mie¢ ona trwaty charakter, a wspolnik
spotki nie moze moc wystgpic ze spétki w zaden inny sposéb niz na skutek jej rozwigzania.
W takim wypadku priorytetowo traktuje sie rozwigzania, ktdére pozwolg spotce przetrwac
narynku, jak np. sprzedaz udziatébw ze strony wspodlnika. Dopiero, gdy nie ma innych
mozliwosci, sgd moze wyrokiem podjgc¢ decyzje o rozwigzaniu spétki. Katalog tych przyczyn
jest w tym wypadku nieograniczony.

Spory sgdowe, jako przejaw wystepujgcego konfliktu, nie sg przyczyng uniemozliwiajgca
osiggniecie celu spétki. W orzecznictwie wskazuje sie, ze prowadzenie postepowan
sadowych na skutek wystepujgcego sporu miedzy wspdélnikami lub zaskarzanie przed sagdem
uchwat wspodlnikow nie uzasadnia rozwigzania spotki, jesli spétka w tym czasie prowadzi
normalng dziatalno$é gospodarczg i osigga zysk*>.

Powddztwo o rozwigzanie spofki, jak zostato to juz wczesniej wskazane, jest ostatecznym
rozwigzaniem konfliktu w spétce. Spétka moze zosta¢ rozwigzana dopiero wtedy gdy inne
metody zapewniajgce dalsze istnienie spotki zawiodty lub nie mogg zosta¢ zastosowane.

» Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. akt || CSK 207/17, LEX nr 2558235,

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt | ACa 1214/14, LEX nr 1665862.
31 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt | ACa 519/14, LEX nr 1602868.
2, Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, ibidem.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 lutego 2015 r. sygn. akt | ACa 1549/14, LEX nr 2109575.
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Z tego wzgledu nalezy przed sgdem udowodnic, ze albo nie byto mozliwosci alternatywnego
rozwigzania sporu, albo, ze wszelkie podjete dotad préby zatatwienia sprawy okazaly sie
nieskuteczne®.

Wyrok sadu o rozwigzaniu spdtki ma charakter konstytutywny i wywiera skutek ex nunc
z chwilg uprawomocnienia sie wyroku. Wplywa on bezposrednio na stosunek prawny
istniejgcy miedzy wszystkimi wspdlnikami. Wyrok taki korzysta z rozszerzonej
prawomocnosci, gdyz wigze nie tylko strony procesu, lecz takze wszystkich wspdlnikow
i wszystkie organy rozwigzanej spotki. Skutek wyroku, jakim jest otwarcie postepowania
likwidacyjnego, dotyka sytuacji wszystkich wspodlnikéw oraz organdw spofki, a nie jedynie
wspdlnika, ktéry byt strong procesu o rozwigzanie sp6tki®>*°.

3.3. Podsumowanie

Biorgc pod uwage przedstawione Kancelarii dokumenty, ztoZzenie takiego powodztwa jest
obarczone wysokim ryzykiem niepowodzenia. Z umowy spotki nie wynika bezposrednio
wskazywany przez Klienta cel powotania spoétki jakim miato by byé ujednolicenie taryf dla
mieszkancow wszystkich gmin.

W przedstawionej przez Klienta dokumentacji mozna odnalez¢é Protokét z Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow MWIK, odbytego w dniu 6 marca 2018 r., ktéry w adnotacji
9 wskazuje, ze podjeta zostata uchwata w przedmiocie zasad polityki inwestycyjnej
i ksztaltowania cen, ktora stanowita, ze na obszarze gmin Dygowo, Goscino, Kotobrzeg,
Ryman, Siemys$l, Stawoborze, Ustronie Morskie ceny wody i sciekow bedg w jednakowej
wysokosci. TresC tej uchwatly w kontekscie zebranej dokumentacji pozwala przyjac,
ze jednym z celéw dla ktorych utworzony zostat MWIK jest ujednolicenie cen za te ustugi
we wszystkich gminach, ktére sg wspodlnikami Spotki.

Ponadto, § 4 ust. 5 Porozumienia stanowi, ze wysoko$¢ doptaty do ceny wody i $ciekéw dla
grup taryfowych w gminach ustalanych przez rady tych gmin beda tak skalkulowane, ze cena
1 m3 wody i sciekdw dla mieszkancéw gmin: Dygowo, Goscino, Siemysl, Stawoborze,
Ustronie Morskie i Ryman nie byta wyzsza niz 140 % ceny dla mieszkanca Miasta Kotobrzeg
i Gminy Kotobrzeg. Ten zapis zawarty w Porozumieniu réwniez wskazuje na to, ze celem
utworzenia Spotki byto okreslenie pewnego poziomu cenowego jesli chodzi o te ustugi
na terenie gmin, ktére do tego Porozumienia przystgpity. Biorgc pod uwage obecnhg
wysokos¢ taryf, wskaza¢ nalezy, ze cel dla ktérego Spétka zostata powotana nie jest
osiggany, a majgc na uwage tres¢ Porozumienia, jak i sposéb dziatania Spétki mozna
przyja¢, ze wrecz niemozliwy do osiggniecia. Mozliwy jest jednak scenariusz w ktorym sad
analizujgc przedstawiong dokumentacje uzna, ze istniejg inne, mozliwe do realizacji cele dla
Spoiki.

Ponadto, biorgc pod uwage sytuacje w spétce i przedstawione dokumenty, podnies¢ nalezy
ze powoddztwo o rozwigzanie spotki nie jest optymalnym rozwigzaniem. W wypadku uznania

7. Jara (red.), ibidem.

% postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. sygn. akt | ACz 921/14, LEX nr
1480623.

%% 7. Jara (red.), ibidem.
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powddztwa i postawienia spotki w stan likwidacji, zostanie uruchomiona procedura podziatu
majagtki spétki co moze by¢ diugotrwate i potrwac nawet pare lat.

Co jest jednak najistotniejsze wystgpi ryzyko przejecia majatku spoétki przez inny podmiot, jak
choéby przez Miasto Kotobrzeg. W wyniku otwarcia postepowania likwidacyjnego Klient
moze utraci¢ kontrole nad majatkiem, ktéry stat sie czescig Spétki w chwili jej zawigzania.
Co wiecej — z opisu okolicznosci zwigzanych z projektem wynika, ze Klient nie bytby w stanie
Swiadczy¢ samodzielnie ustug, ktére obecnie zapewnia Spétka.

4, Zawarcie porozumienia wspolnikéw

Preferowanym dla Klienta rozwigzaniem obecnie istniejgcego konfliktu dotyczacego
wysokosci taryf, byloby zawarcie z pozostatymi wspdlnikami nowego porozumienia o bardziej
korzystnych warunkach niz obecnie obowigzujgce Porozumienie.

Porozumienie w nowym brzmieniu miatoby okreslac w sposéb konkretny cele jego
podpisania oraz przede wszystkim doktadny i korzystniejszy, a jednoczesnie bardziej
transparentny sposoéb okreslania taryf zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow dla mieszkancéw na terenie Klienta. W porozumieniu nalezatoby
wskaza¢ dokfadniej konkretne skfadniki mnoznikéw do wzoru decydujgcego o wysoKoSci
taryf, by unikng¢ watpliwosci dotyczacych cen w przysziosci.

Ponadto, obok porozumienia pomiedzy gminami dotyczgcego przejecia przez Gmine Miasto
Kotobrzeg zadan w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekow, warto byloby zawrze¢ dodatkowe porozumienie pomiedzy gminami, jako
wspdélnikami MWIK, ktére lepiej zabezpieczatoby interesy wspolnikdw mniejszosciowych. Ten
rodzaj porozumienia okreslany jest przez doktryne prawa handlowego porozumieniem
wspolnikow. Jest to rodzaj umowy pomiedzy wspdlnikami, ktéry swoim zakresem
wykraczatby poza podstawowe kwestie uregulowane przez Umowe. Nalezy w nim
uregulowad:

- sposoéb funkcjonowania Spofki,

- cele dla ktorych zostata ona powotana,

- uprawnienia wspolnikow, ktére nie zostaty okreslone w umowie spoiki,

- ustalony miedzy udziatowcami sposéb gtosowania w okreslonych kwestiach

- fakultatywnie kary umowne przewidziane na wypadek naruszenia jego postanowien.

Proponowane w punktach Il 1,2,3 Memorandum rozwigzania majg poprzez wykorzystanie
przystugujgcych wspolnikom ustawowych uprawnien spowodowac pojawienie sie checi
wspolpracy po stronie udzialowca wiekszosciowego. Pamietaé nalezy, ze celem
podejmowanych dziatan nie jest uniemozliwienie Spétce funkcjonowania, a jedynie wywarcie
presji na wiekszosciowym wspdlniku, by zmienit polityke prowadzenia spraw Spoftki oraz
przyjat transparentny system budowania taryf.

* k%
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W razie jakichkolwiek dalszych pytan pozostajemy do dyspozyciji.

dr Jedrzej Jakubowicz

wspélnik, adwokat

Maksymilian Cudnik

aplikant radcowski
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Warszawa, 30 kwietnia 2020 r.

Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie
ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa

Strona postepowania:

Gmina Ustronie Morskie
reprezentowane przez:

Rite Swigtek ~ radce prawnego
Glowacki i Wspélnicy sp. k.
Kancelaria Prawnicza

ul. Paderewskiego 8, 61-770 Poznan

Strony postepowania:

1. Miejskie Wodociagi i Kanalizacja spé6tka
Z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg
w Kotobrzegu

reprezentowana przez r.pr. Mateusza Faraona
Kancelaria Radcow Prawnych
Zygmunt Jerzmanowski i Wspdlnicy sp.k.
ul. Mickiewicza 14, 60-834 Poznan
2. Miasto Kotobrzeg
3. Gmina Kolobrzeg

znak: KZT.70.9.2020/2

PISMO PROCESOWE

W $lad za wniesionym w dniu 30 kwietnia 2020 r. r. pismem procesowym do Prezesa
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w imieniu stron postepowania,
tj. Gminy Goscino, Gminy Ryman, Gminy Dygowo, Gminy Siemysl, Gminy Stawoborze
W zwigzku z prowadzonym przez ten organ postepowaniu w sprawie odwotania whniesionego
przez Miejskie Wodociggi Kanalizacja Sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu od decyzji
Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie z dnia 24 grudnia 2019 r.
(znak: SZ.RZT.070.4.128-135.2018.RN), niniejszym  przesytam uwierzytelniony odpis
petnomocnictwa udzielonego przez Gmine Ustronie Morskie do jej reprezentowania
Ww. postepowaniu.

Wskazuje ponadto, ze Gmina Ustronie Morskie akceptuje oraz uznaje za wlasne stanowisko
przedstawione w ww. pi$mie procesowym.

-_—
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Majac na uwadze powyzsze, podtrzymuje wniosek o utrz

ymanie przez organ Il instancji
W mocy zaskarzonej decyzji.

Rita Swietek
radca prawny

Zatacznik:
» pefnomocnictwo udzielone przez Gmine Ustronie Morskie.
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Ustronie Morskie, 30 kwietnia 2020 roku

WG.077.28.2020

PELNOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu Gminy Ustronie Morskie, na podstawie art. 33 § 2 k.p.a., niniejszym
udzielam petnomocnictwa:

Joannie Basiriskiej - radcy prawnemu
Ricie Swietek - radcy prawnemu
Adrianowi Sypnickiemu - radcy prawnemu
z kancelarii prawniczej

Glowacki i Wspélnicy sp. k.
ul. Paderewskiego 8, 61-770 Poznan

do reprezentowania Gminy Ustronie Morskie przed organami administracji publicznej,
wojewadzkimi sgdami administracyjnymi, Naczelnym Sadem Administracyjnym, osobami
fizycznymi, osobami prawnymi, a takze jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi
osobowosci prawnej, w sprawie z odwotania od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Szczecinie
z dnia 24 grudnia 2019 r. (znak: SZ.RET.070.4.128-135.2019.RN) w przedmiocie odmowy
zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekéw dla Miejskich Wodociagdw i Kanalizacji spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
Z siedzibg w Kolobrzegu.

Niniejsze petnomocnictwo oznacza umocowanie do wszystkich tgczacych sie ze sprawa
czynnosci, nie wylgczajac wniosku o wznowienie postepowania i postgpowania wywotanego
jego wniesieniem, jak tez wniesieniem wniosku o stwierdzenie niewaznosci, uchylenie lub
zmiane decyzji ostatecznej, a takze czynnosci procesowych w zakresie wynikajacym z art. 39
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.
Dz.U. 22019 r. poz. 2325 z pézn. zm.), w tym zlozenia skargi kasacyjnej do Naczelnego Sadu
Administracyjnego

Petnomocnik upowazniony jest do udzielania dalszych petnomocnictw.

Pefnomocnicy moga dziataé zaréwno samodzielnie, jak itacznie.

I w
Bernadéta Boykowska
Wojt G 4 y Ustronie Morskie
£a zgodnos
Poznan,
dnia 30, f
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Warszawa, 29 kwietnia 2020 r.

Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie
ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa

Strona postepowania:
Gmina Goscino

Gmina Ryman
Gmina Dygowo

Gmina Siemysl

Gmina Stawoborze
reprezentowane przez:

Rite Swigtek — radce prawnego
Gtowacki i Wspdinicy sp. k.
Kancelaria Prawnicza

ul. Paderewskiego 8, 61-770 Poznan

Strony postepowania:

1. Miejskie Wodociagi i Kanalizacja spétka
z ograniczong odpowiedzialnoéci z siedziba
w Kolobrzegu

reprezentowana przez r.pr. Mateusza Faraona
Kancelaria Radcéw Prawnych
Zygmunt Jerzmanowski i Wspdlinicy sp.k.
ul. Mickiewicza 14, 60-834 Poznan
2. Miasto Kotobrzeg
3. Gmina Kolobrzeg
4. Gmina Ustronie Morskie

znak: KZT.70.9.2020/2

PISMO STRON POSTEPOWANIA

Dziatajgc w imieniu Gminy Goscino, Gminy Rymar, Gminy Dygowo, Gminy Siemy$! i Gminy
Stawoborze (dalej réwniez jako ,Gmina”), na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, na
podstawie art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; dalej jako ,k.p.a.”), w zwigzku
z wniesionym przez Miejskie Wodociagi Kanalizacja Sp. z 0.0. z siedzibg w Kolobrzegu
odwotaniem od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie
zdnia 24 grudnia 2019 r. (znak: SZ.RZT.070.4.128-135.2018.RN) odmawiajgcej
zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekow, niniejszym pragne ustosunkowaé sig do kwestii podniesionych przez Spoike
w odwolaniu.
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Na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 k.p.a. wnosze o utrzymanie przez organ Il instancji w mocy

zaskarzonej decyzji.

UZASADNIENIE

Dla zwigzlo$ci pisma Gmina w dalszej jego czesci postugiwaé sie bedzie nastepujgcymi

terminami:

Gmina

k.p.a.

k.p.c.

Odwolujgcy lub
Spétka

U.Z.Z.W.

Organ lub
organ | instancji

Porozumienie
Miedzygminne

Rozporzadzenie
taryfowe

. WSTEP

Gmina Goscino, Gmina Ryman, Gmina Dygowo, Gmina Siemys$!
i Gmina Stawoborze

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.; dalej: k.p.a.)

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego
(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 1460 z p6zn. zm.)

Miejskie Wodociggi Kanalizacja sp. z 0.0. z siedzibg w Kotobrzegu

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1437
Z pozn. zm.)

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Szczecinie

Porozumienie Miedzygminne nr PNW.031.1.2017.K Prezydenta
Miasta Kotobrzeg z dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie przejecia przez
Gming Miasto Kolobrzeg od gmin: Kolobrzeg, Dygowo, Goscino,
Siemysl, Stawoborze, Ustronie Morskie i Ryman zadan w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode | zbiorowego odprowadzania
Sciekow

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej
z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryfy oraz warunkdéw rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw (Dz. U. poz.
472)

Odwolujgcy zarzuca Organowi naruszenie przepiséw prawa w zakresie podjetych
i zaniechanych czynnosci, do ktorych byl zobowigzany. Z zarzutami Odwolujgcego nie

sposob sie zgodzi€.
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Ponizej, w cz. Il odpowiedzi na odwolanie, Gmina przedstawia argumentacje przemawiajgca
za niezasadnoscig zarzutow Odwolujgcego, w kolejnosci podyktowanej odwolaniem
(zarzutami).

IIl.  NIEZASADNOSC ZARZUTOW ODWOLANIA

1. Naruszenie art. 24c ust. 3 u.z.zw. poprzez jego nieuprawnione zastosowanie
i wydanie decyzji odmawiajacej zatwierdzenia taryf przediozonych przez
Spotke, po uplywie terminu 45 dni, o ktérym mowa w art. 24c ust. 1 u.z.z.w.,
a tym samym po wystapieniu skutku w postaci milczacego zatatwienia sprawy
(zatwierdzenia taryfy), zgodnie z art. 24f ust. 2 u.z.z.w.

Spotka przyjeta w odwotaniu, ze organ | instancji nie wydat w ustawowym terminie 45 dni
decyzji. Oznacza to, Zze sprawa zostala rozstrzygnieta w sposob milczacy, t. taryfy zostaty
zatwierdzone stosownie do art. 24f ust. 2 u.z.zw. W ocenie Spolki, kompletny wniosek
o wydanie decyzji zostat przedstawiony organowi w dniu 5 sierpnia 2019 r. Tym samym,
termin do wydania decyzji uplynat w dniu 20 wrzesnia 2019 r. Organ wydajac decyzje w dniu
24 grudnia 2019 r., zdaniem Spéiki, dopuscit sie razgcego naruszenia art. 24c ust. 3 u.z.z.w.
Na poparcie swojego stanowiska, Spdla przytoczyla wybrane przez siebie poglady
prezentowane w literaturze prawnicze;.

Tak sformutowany zarzut jest ze wszech miar bledny i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢, ze z chronologii dziatania Spétki na etapie
postgpowania prowadzonego przez organ | instancji wynika, Ze termin do wydania przez
organ decyzji uplywat dopiero w dniu 4 stycznia 2020 r. Organ tym samym, wydajac
decyzje w dniu 24 grudnia 2019 r. zachowat wymagany termin 45 dni na jej wydanie.

Przede wszystkim, wbrew stanowisku Spotki, nie zlozyla ona kompletnego wniosku
0 wydanie decyzji w dniu 5 sierpnia 2019 r.

Zgodnie z materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, w tym dniu zostato
doreczone do organu pismo Spétki z dnia 23 lipca 2019 r. zawierajgce odpowiedz na
wezwanie do uzupeinienia wniosku o zatwierdzenie projektu taryf. Konieczne jest jednak
wskazanie, ze:
» w dniu 31 lipca 2019 r. organ wezwal Spotke do zlozenia wyjasnien, ktére to zostaty
przedstawione przez Spétke dopiero w dniu 27 sierpnia 2019 .
» pismem z dnia 18 wrzesnia 2019 r. organ wezwat Spékke do przediozenia
uwierzytelnionych dokumentéw ztozonych na skutek wezwania z dnia 31 lipca 2019
r.
» Spotka przedstawia odpowiedz na to wezwanie w dniu 27 wrzesnia 2019 r.
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» organ pismem z dnia 8 pazdziernika 2019 r. wezwal Spdtke do przediozenia
wyjasnien.

> zostaly one przedioZone przez Spotke w dniu 31 pazdziernika, zas 4 listopada 2019 r.
zostaty dorgczone organowi.

» w dniu 6 listopada 2018 r. Miasto Kolobrzeg, bedace strong prowadzonego
postgpowania, przedstawito organowi | instancji swoje stanowisko w sprawie.

Powyzsze pokazuje, ze kompletny wniosek z 14 marca 2019 r. o zatwierdzenie taryf nie
zostat ziozony w dniu 5 sierpnia, lecz dopiero 4 listopada 2019 r. Oznacza to, ze dopiero od
tej daty rozpoczyna bieg 45 dniowego terminu do wydania decyzji przez organ | instanciji.
Wskaza¢ nalezy, iz do postgpowania w przedmiocie zatwierdzenia taryf zastosowanie majq
regulacje k.p.a. Stanowi o tym wprost art. 27c ust. 1 u.z.z.w. Wynikajg z tego dwa istotne
zastrzezenia.

Po pierwsze, do postgpowania prowadzonego przez organ | instancji zastosowanie miat nie
tylko art. 122a § 1 k.p.a., ktéry stanowi, ze sprawa moze by¢ zalatwiona milczaco, jezeli
przepis szczeg6iny tak stanowi, ale takze art. 122¢c § 2 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem jezeli
wniosek 0 wydanie decyzji nie speinia wymagan wskazanych w przepisach, to termin do
wydania decyzji biegnie od dnia uzupetnienia brakow. Przepis ten wprost naktada na organ
I instanciji obowigzek oceny, czy zlozony wniosek o wydanie decyzji odpowiada wymaganiom
stawianym przez przepisy prawa. Ocena negatywna wigze sie z koniecznoscig czasem
nawet kilkukrotnego uzupetnienia wniosku przez strong. Dopiero uzupetniony wniosek, ktory
zostanie uznany przez organ prowadzacy postepowanie za kompletny, moze wywrze¢ skutek
w postaci rozpoczecia terminu do wydania decyzji przez organ.

W pismiennictwie przyjmuje sig, ze ,ustawowy termin do wydania decyzji lub postanowienia
koriczgcego postgpowanie w sprawie albo wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji
rozpoczyna swoj bieg od dnia uzupelnienia brakéw, badz doprecyzowania treéci zadania”
(W. Chréscielewski, Z. Kmieciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2018). P. Przybysz wskazuje, iz jezeli zadanie strony zalatwienia sprawy
milczaco jest obarczone brakami formainymi lub jest konieczne doprecyzowanie tresci
Zadania, to wady te nalezy usunaé¢, stosujac art. 64 k.p.a. W przypadku usuniecia wad
zadania w tym trybie podanie nalezy uzna¢ za wniesione w pierwotnej dacie, ale termin do
zalatwienia sprawy milczaco biegnie dopiero od daty usunigcia wad zadania” (P. Przybysz,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017). Tozsame
stanowisko prezentuje M. Jaskowska, w ocenie ktérej ,bieg terminu rozpoczyna sie z dniem
dorgczenia zgdania spefniajgcego wymagania okreslone w przepisach prawa, w tym
uzupetnione przez strong na skutek wezwania organu administracji publicznej (zob. art. 122¢
§ 2, zgodnie z ktérym: ,JeZeli podanie nie spefnia wymagan wskazanych w przepisach lub
jest konieczne doprecyzowanie tresci zgdania, stosuje sie przepis art. 64. Termin, o ktérym
mowa w art. 122a § 2, biegnie od dnia uzupeinienia brakéw lub doprecyzowania tresci
zadania” (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2018). Takze przedstawiciele doktryny zacytowani przez Spotke w odwolaniu
podzielajg powyzsze stanowisko, ti. ,w przypadku, w ktérym podanie Zawierajgce zgdanie

GLOWACKI | WSPOLNICY SP.K. SIEDZIBA SPOLKI BIURO W WARSZAWIE

www.walex.pl ul. Paderewskiego 8 ul. Wspéina 52/54 lok. 123
NiP: 781-18-11-954 &£1-770 Poznan 00-684 Warszawa
REGON: 300731875 tel: +48 6122174 51 tel: +48 22 583 01 90

KRS: 0000295680 fax. +48 6122174 53 fax: +48 22 583 01 99

Strona4



:52 GLOWACKI i WSPOLNICY

wszczynajace postgpowanie, ktére moze zakorczy¢ sie milczacym zalatwieniem sprawy,
zawiera braki lub nie jest ono wystarczajgco jasne, termin ten nie rozpoczyna biegu.
Ustawodawca nakazuje w tej sytuacji zastosowanie przepisu art. 64 KPA.” (M. Wierzbowski,
R. Hauser (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa
2018), za$ ,skutkiem prawnym wezwania, dokonanego w trybie art. 64 § 2 KPA, jest to, ze
termin, po uptywie ktérego nastepuje milczace zatatwienie sprawy, rozpoczyna swéj bieg od
dnia uzupeinienia brakéw lub doprecyzowania tresci zgdania. Uzupelnienie brakéw podania
lub doprecyzowanie tresci zgdania, w terminie wyznaczonym w wezwaniu przez organ
administracji publicznej powoduje, ze podanie uwaza si¢ za wniesione z dniem doreczenia
go organowi administracji publicznej” (R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Wyd, 5, Warszawa 2017).

Przedstawione poglady doktryny, jednoznacznie potwierdzajg rozumienie art. 122c § 2 k.p.a.
w sposob wskazany powyzej, tj. rozpoczecie biegu terminu do wydania decyzji nastepuje
jedynie po uprzednim zioZeniu wniosku, ktéry jest kompletny albo zostat uzupeiniony na
zgdanie organu. Stanowisko to jest takze akceptowane w judykaturze. W jednym z wyrokdéw
WSA w Warszawie przyjal, ze ,braki formaine wskazane w wezwaniu zostaly cze$ciowo
usunigte wraz z przekazaniem uzupetnien przy pismie z dnia [...] maja 2018r., ktdry wplynelo
do organu w dniu [...] maja 2018r. PowyZsze oznacza, ze do dnia [...] maja 2018r., tj. do dnia
dokonania powyzszych uzupetnien zlozony wniosek taryfowy nie zawieral wymaganych
prawem zalgcznikdéw, zatem niekompletny wniosek nie mogt skutecznie uruchomié
postgpowania, a tym samym rozpoczaé¢ biegu terminu 45 dni na rozpatrzenie sprawy,
o ktorym mowa w art. 24¢ ust. 1 zzwo$” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 listopada 2018 .,
sygn. akt V SA/Wa 1622/18). W innym wyroku WSA w Warszawie wprost przyjal, ze ,przede
wszystkim podkresii¢ nalezy, ze termin 45 dniowy do wydania decyzji rozpoczyna swoj bieg
dopiero od dnia zioZenia uzupelnionego wniosku. Nadto fakt naruszen przepisow
postgpowania przez organ | instancji - skutkujgcych uchyleniem decyzji - nie nalezy
utozsamia¢ z brakiem winy strony skarzacej. Pomimo wzywania PGK do uzupeinienia
brakow formalnych wniosku, strona nie uczynita w pelni zado$é tym wezwaniom, a wniosek
nadal byt dotknigty brakami” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 listopada 2018 r., sygn. akt.
V SA/Wa 1659/18).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze organ | instancji oceniajgc
zlozony wniosek o zatwierdzenie projektu taryf jako niekompletny, w sposéb prawidiowy
wzywat Spdlke do jego uzupelnienia. Organ bowiem, dostrzegajac wady wniosku z dnia 14
marca 2019 r. o zatwierdzenie taryfy, byt zobligowany do wezwania strony do jego
uzupetnienia, tak aby wniosek ten odpowiadal wymogom stawianym przez prawo. Istotne
jest przy tym, Zze organ wyzywat Spétke do uzupetnienia wniosku kilkukrotnie. Powoduije to,
ze termin do wydania decyzji rozpoczat bieg wraz z przediozeniem kompletnego wniosku, .
od dnia 4 listopada 2019 r.

Drugg kwestia wynikajgcg z stosowania regulacji k.p.a. do postepowania w sprawie
zatwierdzenia taryf, jest mozliwo$¢ zastosowania przez organ normy prawnej wynikajacej
z art. 35 § 5 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, do terminéw do wydania decyzji nie wlicza sie
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terminow przewidzianych w przepisach prawa dla dokonania okreslonych czynnosci,
okresOw zawieszenia postgpowania, okresu trwania mediacji oraz okresow opdznien
spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu. Powoduije to, Zze np.
zawieszenie postgpowania nie bedzie mialo wplywu na uplyw 45 dniowego terminu.
Mozliwos¢ zastosowania tego przepisu do postepowania w przedmiocie zatwierdzenia taryf
akcentowana jest w orzecznictwie sgdow administracyjnych. WSA w Warszawie w jednym
z wyrokdw wprost wskazuje na obowigzek stosowania przez organ art. 35§ 41§ 5 k.p.a. do
prowadzonego postgpowania taryfowego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 wrzesnia
2019 r,, sygn. akt V SA/Wa 1659/19).

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze do terminu na wydanie przez
organ | instancji decyzji, nie wlicza si¢ okresu niezbednego na dokonanie przez organ
okreslonych czynno$ci w ramach prowadzonego postepowania. Takg czynnoscig jest
wyznaczenie stronom postgpowania terminu do zapoznania sie z zgromadzonym materiatem
dowodowym. Organ pismem z dnia 27 listopada 2019 r. poinformowat strony, ze stosownie
do art. 10 k.p.a. majg mozliwo$¢ czynnego udzialu w postepowaniu przez mozliwosé
zapoznania si¢ z materialem dowodowym i zgloszenia uwag w terminie 14 dni od dnia
doreczenia pisma. Spotka skorzystata z tej mozliwosci i w dniu 13 grudnia ziozyta pismo
procesowe wskazujgce na podtrzymanie ztozonego wniosku w calosci. Oznacza to, ze
okresu od 27 listopada do 13 grudnia, jako okresu na dokonanie przez organ
okreslonej czynnosci o jakiej mowa w art. 35 § 5 k.p.a., nie wlicza si¢ do biegu 45
dniowego terminu do wydania decyzji o zatwierdzeniu badz odmowie zatwierdzenia
projektu taryf. Tym samym, termin dia organu | instancji do wydania decyzji uptywat w dniu
4 stycznia 2020 r.

Wydanie decyzji z dnia 24 grudnia 2019 r. powoduje, ze organ uczynit zados$é
wymogowi wydania decyzji w terminie 45 dni o czym mowa w art 24c ust. 3 u.z.z.w.

Przedstawiona analiza art. 24c ust. 3 u.z.zw. oraz zastosowania do prowadzonego
postgpowania regulacji k.p.a., czyni podniesiony przez Spdlke zarzut oczywiscie
bezzasadnym.

W tym miejscu zasadne jest réwniez odniesienie si¢ do twierdzen Spoitki zawartych
w uzasadnieniu tego zarzutu. Spotka w uzasadnieniu oparfa sie na zacytowaniu poglgdow
pismiennictwa, ktore mialy rzekomo przemawia¢ za poparciem jej stanowiska. Dziatanie
Spdlki w tym zakresie oceni¢ nalezy jako w istocie manipulacje, bowiem doktadniejsza
analiza zacytowanych przedstawicieli doktryny, jednoznacznie dowodzi, ze organ prawidiowo
dokonat zastosowania 45 dniowego terminu.

Zacytowany w odwotaniu R. Kedziora, dodaje w nastepnym zdaniu komentarzu do art. 122a
k.p.a., ze ,poczatek biegu terminu milczagcego zatatwienia sprawy wyznacza, stosownie do
art. 122a § 2 KPA, doreczenie Zadania wlasciwemu organowi. W przypadku gdy strona
wniosta Zgdanie do organu niewlasciwego, zastosowanie znajdzie przepis art. 65 KPA,
obligujacy organ administracji publicznej, do ktérego podanie wniesiono, do niezwlocznego
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przekazania tego podania organowi wiasciwemu, z jednoczesnym zawiadomieniem o tym
wnoszacego podanie. Wplyw na rozpoczecie biegu terminu, o ktorym mowa w art. 122a § 2
KPA ma takze wniesienie podania zawierajgcego braki formalne albo nieprecyzyjne zgdanie
(zob. art. 122¢ § 2 KPA)” (R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Wyd, 5, Warszawa 2017). Zestawiajac ten cytat z cytatem uzytym w odwolaniu, widaé
wyraznie, Zze Spitka w sposob celowy wybrata jedynie ten fragment wypowiedzi R. Kedziory,
ktory jest dla niej korzystny. Analizujgc natomiast catosé wypowiedzi na temat terminu
milczgcego zatatwienia sprawy, wskazag trzeba, ze wg tego Autora ztozenie niekompletnego
wniosku o wydanie decyzji ma wplyw na rozpoczecie biegu terminu do jej wydania. Dotyczy
to takze, skierowania wniosku do organu niewtasciwego w sprawie. Dopiero przekazanie go
do organu wiasciwego umozliwi rozpoczecie biegu terminu do wydania decyzji.

Podobny zabieg dotyczy komentarz do k.p.a. pod red. M. Wierzbowskiego oraz R. Hausera.
Spotka zacytowata fragment, z ktérego wynika, ze nie jest mozliwe zastosowanie art. 36
k.p.a. dotyczacego wyznaczenia nowego terminu zatatwienia sprawy. Pominigty zostat
jednakze ten fragment komentarza, z ktérego jednoznacznie wynika, ze ,jak wskazuje § 2
komentowanego przepisu, termin materialny (kompetencyjny), z uptywem ktérego nastepuje
uksztattowanie uprawnienia jednostki, rozpoczyna swdj bieg od dnia dorgczenia Zadania
strony wiasciwemu organowi administracji publicznej. Ustawodawca wyraznie przesgdza
zatem, Ze dorgczenie zadania organowi niewlasciwemu nie moze skutecznie wplyngé na
rozpoczecie biegu tego terminu” (M. Wierzbowski, R. Hauser (red.), Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Wyd. 5, Warszawa 2018). Co wigcej, Spotka catkowicie
zignorowata stanowisko Autorow dotyczace 122c § 2 k.p.a., ktére bezsprzecznie dowodzi, ze
termin do wydania decyzji rozpoczyna bieg dopiero w przypadku, gdy podanie o wydanie
decyzji jest zgodne z wymogami prawa.

Przedstawiona manipulacja jakiej dopuscita sie Spotka pozostaje w ewidentnej sprzecznosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa, co zostalo przedstawione wyzej. Pokazuje to, ze
Spotka albo nie zna obowigzujgcych norm prawnych albo liczyla na brak wiedzy po stronie
organu odwolawczego. Dokonana manipulacja za$ miata uwiarygodnic jej stanowisko przed
organem administracji oraz pozostatymi stronami postepowania.

2. Naruszenie § 2 Rozporzadzenia taryfowego poprzez jego bledng wykiadnie
polegajaca na przyjeciu, ze subsydiowanie skrosne, o ktérym mowa
W naruszonym przepisie nie przejawia si¢ w pokrywaniu kosztéw prowadzenia
dziatalnosci na terenie danej gminy, przychodami pochodzacymi od odbiorcow
ustug z terenu innej gminy, a w efekcie nieuprawnionym przyjeciu przez Organ,
iz w przypadku taryf opracowanych przez Spétke zasadnym jest ujednolicenie
cen za wode i $cieki na calym obszarze jej dziatalnosci

oraz

3. Naruszenie art. 2 pkt 13 u.z.z.w. poprzez jego btedng wyktadni¢ polegajaca na
przyjeciu, 2e w stanie faktycznym niniejszej sprawy, kryterium
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wyodrebniajacym taryfowe grupy odbiorcow ustug w zakresie warunkéw
zbiorowego odprowadzania $ciekéw nie jest kryterium terytorialne w postaci
terenu administracyjnego gminy

W ocenie Odwotujgcego organ dokonat blednej wyktadni przepisow prawa materiainego,
bowiem brak ujednolicenia cen na calym obszarze stuzyl eliminacji subsydiowania
skrosnego, a z uwagi na rzeczywiscie ponoszone koszty przez Spoélke, istniala potrzeba
podziatu odbiorcéw ustug z uwagi na ich miejsce zamieszkania. W ocenie Spétki Organ
powinien wzigé pod uwage, iz koszty eksploatacji i utrzymania urzadzen wodociggow
i kanalizacyjnych, w tym zwilaszcza koszty w postaci amortyzacji oraz podatku od
nieruchomosci. Spitka wskazuje, ze czes$¢ z urzadzen sluzy wiekszej liczbie gmin. Odbiorcy
ustug z danej gminy sg w konsekwencji obcigzani w 100% kosztami tych urzadzen, w tym
sieci rozdzielczych, stuzacych tylko i wylgcznie im, zas w zakresie pozostalych urzadzen
(stuzgcych wszystkim albo czesci odbiorcow) ceny uwzgledniajg jedynie czesé kosztéw (na
zasadzie proporcji). Zdaniem Spotki przyjecie stanowiska Organu, zZmierzajacego do
ujednolicenia cen i stawek oplat, groziloby tym, 2e mieszkancy miasta Kolobrzeg
(pobierajgcy wode i odprowadzajgcy $cieki w wiekszej ilosci niz mieszkaricy pozostatych
gmin) pokrywaliby w cenie koszty $wiadczenia przez Spétke ustug na terenie pozostatych
siedmiu gmin. Tym samym, doszioby do subsydiowania skro$nego.

Ze stanowiskiem Odwotujacego nie sposéb sie zgodzié.

Odwotujgcemu umykajg istotne w sprawie okolicznosci. Sg nimi przede wszystkim lokalne
uwarunkowanie w zakresie swiadczonych ustug oraz ochrona intereséw odbiorcow
ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen.

Nalezy podkresli¢, iz na skutek prowadzonych przez gminy bedace stronami niniejszego
postgpowania  wspdinie  inwestycji  infrastrukturainych,  dziatalnosé obejmujgca
odprowadzanie $ciekéw prowadzona jest generalnie jednym systemem kanalizacyjnym
przebiegajacym przez wszystkie gminy, na obszarze ktérych dziata Spétka oraz kilkoma
wydzielonymi systemami zaopatrzenia w wode, czesciowo przebiegajgcymi przez obszary
kilku gmin, na terenie ktdrych dziala Spotka (co stanowi o prowadzeniu dziatalnosci
w ukladzie technologicznym).

Zgodnie z trescig § 11 ust. 3 Rozporzadzenia taryfowego przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne dokonuje alokaciji kosztéw na taryfowe grupy odbiorcow ustug, uwzgledniajac
lokalne uwarunkowania. Tymczasem za ,lokalne uwarunkowanie w zakresie Swiadczonych
ustug” niewatpliwie moze zosta¢é uznany charakter eksploatowanego systemu
przesylowego, opisany w Porozumieniu Migdzygminnym w sprawie przejecia przez Gming
Miasto Kolobrzeg od gmin: Kolobrzeg, Dygowo, Goscino, Siemys!, Stawoborze, Ustronie
Morskie iRymari zadari w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekow.
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Zgodnie z trescig Porozumienia Migdzygminnego zawartego przez przedmiotowe gminy
zawarcie Porozumienia Miedzygminnego byto uzasadnione faktem, iz:

» infrastruktura wodociggowo-kanalizacyjna na obszarze Stron Porozumienia
Migdzygminnego stanowi powiazany system, ktérego wiascicielem jest Spétka
MWIK sp. z 0. 0.

» Lider i Strony przeprowadzili wspélng inwestycje pod nazwg ,Zintegrowana
gospodarka wodno-§ciekowa w Dorzeczu Parsety” dofinansowang z Funduszu
Spojnosci, na obszarze ww. Gmin powstal technicznie i funkcjonalnie powigzany
wspolny system urzgdzern wodno — kanalizacyjnych.

Charakter eksploatowanej infrastruktury, ktéra stanowi jednolita catosé, przemawia za tym,
by nie dokonywa¢ podziatu odbiorcow ustug z uwagi na ich miejsce zamieszkania.

Bezsprzecznie, u.z.z.w. zobowigzuje Spoétke do odpowiedniego alokowania kosztéw,
jednakze ze wzgledu na przebieg poszczegoinych systemoéw przesylowych nie mozna
przyja¢ - jak probuje przekona¢ Odwolujacy - ze alokacja ta powinna opieraé sie
jednoznacznie o granice administracyjne poszczeg6lnych gmin. W zwigzku z tym, fakt
przyjgcia przez Spotke okreslonego we wniosku charakteru taryfy (ustalenia odrebnych cen
i stawek optat dla poszczegolnych gmin), nie przemawia za tym, ze Spétka w sposdb
prawidiowy dokonata alokacji kosztéw na poszczegdine taryfowe grupy odbiorcéw ustug
(poszczegdine gminy).

Sposéb podziatu kosztéw migdzy poszczegdine gminy nie stanowi w zwiazku z tym
rzetelnego narzedzia do przestrzegania zakazu subsydiowania skrosnego, a jedynie
stanowi dla Spétki utatwienie i znaczne uproszczenie w przypisywaniu kosztow.

Ponadto, za przyjeciem jednolitych cen i stawek oplat dia odbiorcéw z wszystkich gmin
wchodzacych w skiad porozumienia migdzygminnego przemawia tresé § 3 pkt 1b
Rozporzadzenia taryfowego, czyli obowigzek opracowania taryfy w sposéb zapewniajacy
ochrong odbiorcow ustug przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek optat.

Spdika ksztattujgc ceny i stawki optat powinna dba¢ o zachowanie dostepnosci cenowej
ustug, o czym zdaje sie zapominac.

Przy kalkulowaniu wysokosci cen u stawek oplat obowigzuje zasada ochrony intereséw
odbiorcow przed nieuzasadnionym wzrostem cen. Uzasadnionymi elementami kalkulacji
niezbgdnych przychodéw s koszty (wydatki) okresione przez przedsiebiorstwo na
podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i rozporzgdzenia w sprawie okreslania
taryf, tym niemniej przy zachowaniu nalezytej starannosci zmierzajacej do ochrony
interes6w odbiorcéw i minimalizacji kosztéw niezbednych do wykonywania zadan
wynikajgcych z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode.

Jak wskazuje judykatura: ,zgodnie z § 3 pkt 1 lit. b rozporzgdzenia z dnia 28 czerwca 2006 r.
w sprawie okre$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczer za
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zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie S$ciekéw przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne opracowuje taryfe dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw w sposob zapewniajgcy ochrone odbiorcéw usiug
przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek oplat. Zauwazyc¢ zatem nalezy, ze celem
zatwierdzania Taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekow jest niewatpliwie ochrona ustugobiorcéw ustug swiadczonych przez
przedsigbiorstwa wodociggowo - kanalizacyjne. Ma ona zapobiega¢ nadmiernemu
i nieuzasadnionemu wzrostowi cen za uslugi $wiadczone przez te przedsiebiorstwa.” (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt: | GSK
1428/18).

Praktyka zwigzana z obcigzaniem nabywcéw ustug wodociagowo-kanalizacyjnych kosztami
inwestycji, takze tymi, ktére zostaly sfinansowane $rodkami bezzwrotnymi, jakkolwiek
zgodna z interpretacjami Ministerstwa Infrastruktury i NFOSIGW (por. ,Ksztattowanie cen
ustug za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw” Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa
2015, str. 30-31), moze by¢ i jest jedng z przyczyn przekroczenia tzw. progu dostepnosci
cenowej dla ustug wodociggowo-kanalizacyjnych.

Jako akceptowalny w literaturze dotyczacej tej problematyki, uznawany jest udziat oplat za
wode i Scieki w dochodzie do dyspozycji w wysokosci do 3%-5%. Analiza zdolnosci
mieszkaricéw do ponoszenia oplat, wykorzystywana w programach Unii Europejskiej, oparta
jest na ,Metodyce prognozowania dochodéw do dyspozycji gospodarstwa domowego na
potrzeby przygotowania przedsigwzie¢ do finansowania z $rodkéw Funduszu ISPA
i Funduszu Spéjnosci” (por. ,Metodyka prognozowania dochodéw do dyspozycii
gospodarstwa domowego na potrzeby przygotowania przedsiewzieé do finansowania
z srodkow Funduszu ISPA i Funduszu Spojnosci® MGPIPS, Warszawa 2003). Analiza
ta bierze pod uwage:
» przecigtne dochody mieszkancow gminy,
» wielkos¢ zuzycia wody i ilo$¢ odprowadzanych $ciekéw (a zwlaszcza zuzycie
jednostkowe),
> wysoko$¢ opfat za wode i $cieki, stosowanych przez przedsiebiorstwo
komunalne.

Zgodnie z raportem Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie ,Ksztattowania cen usiug
za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow” z sierpnia 2016 r. (nr ewid.
20/2016/P/15/101/LSZ; LSZ/430/002/2015; zrodio:
https://www.nik.gov.pl/plik/id, 11645 vp,13996.pdf)  obcigzenie  budzetéw  domowych
konsumentow kosztami dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw w Polsce nalezy
do najwyzszych w Unii Europejskiej i osiggneto juz poziom, powyzej ktérego zostanie
naruszona unijna zasada dostgpnosci cenowej ustug. Gmina zaznacza, ze cho¢ raport
opiera sig na poprzednim porzadku prawnym, zakladajagcym inny tryb zatwierdzania
wnioskéw taryfowych, jego wnioski w przewazajgcej mierze pozostajg aktuaine.
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Obcigzenie budzetow domowych odbiorcéw z mniejszych gmin sgsiadujgcych z Miastem
Kotobrzeg, ktérych mieszkancy nie nalezg do oséb zamoinych, kosztami rzeczywistych
ustug Spotki, doprowadzi do osiggnigcia poziomu cen i stawek oplat powodujgcych
naruszenie, wynikajgcej m.in. z traktatu akcesyjnego, zasady dostepnosci cenowej ustug
(przyjmuje sig, ze obcigzenia budzetu rodziny z tytulu oplat za wode i $cieki nie powinny
przekroczy¢ 3 % dochodéw netto).

Gminy probujg zaradzi¢ temu problemowi poprzez stosowanie doptat. Tym niemniej, nie
rozwigzuje to przedmiotowego problemu.

Sposdb interpretacji przez Spétke subsydiowania skrosnego prowadzi
do nieuzasadnionego preferowania interesu Spétki i Miasta Kolobrzeg, a dostepnosé
cenowa ustug dla obywateli z mniejszych gmin nie jest traktowana przez Odwotujgcego jako
réwnie wazne zagadnienie.

Tymczasem owa dostepnos¢ cenowa powinna stanowi¢ jedng z giéwnych prerogatyw
wniosku.
.Prawo do bezpiecznej i czystej wody pitnej i urzgdzeri sanitarnych jest prawem
czfowieka, niezbgdnym do petnego cieszenia sig Zyciem i korzystania ze wszystkich
praw czfowieka” (Rezolucja Zgromadzenia Ogéinego ONZ z dnia 03 sierpnia 2010 r.)

.Woda nie jest produktem handlowym takim jak kazdy inny, ale raczej dziedzictwem,
ktore musi by¢ chronione, bronione i traktowane jako takie.” (Ramowa dyrektywa
wodna Unii Europejskiej)

Zrodia problemu mozna upatrywaé w  strukturze wiasnosciowej Spdtki, w  ktorej
wigkszosciowym wspdinikiem jest Miasto Kolobrzeg. Powoduje to powstanie konfliktu
interesow, gdyz Spotka w konsekwencji jest nastawiona na ochrone intereséw
mieszkaricow Miasta Kolobrzeg i ma mozliwo$¢ naduzywania dominujgcej funkcji Miasta
Kotobrzeg.

Nie jest tak, jak twierdzi Spolka, iz przyjecie jednolitej optaty i stawki dia mieszkancéw
wszystkich gmin, skutkowa¢ musi powstaniem subsydiowania skro$nego. Takowe
rozwigzanie jest bowiem powszechnie stosowanie. Tytulem przykiadu wskaza¢ mozna na:
> taryfe dotyczacg zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekéw na terenie miasta stolecznego Warszawy, gmin: Michatowice, Nieporet,
Raszyn, Serock, Waliszew oraz miast Piastow i Pruszkéw (por. decyzja
WA.RET.070.1.177.3.2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r.);

» taryfe dotyczacy zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
$ciekéw na terenie gminy Miasto Szczecin, Gminy Koibaskowo, Gminy Stare
Czarnowo, Gminy Dobra i Gminy Police (por. decyzja SZ.RET.0740.4.41.2018.SR
z dnia 25 maja 2018 r.).

Dowod: decyzija WA.RET.070.1.177.3.2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r.; decyzja

GLOWACK! | WSPOLNICY SP.K. SIEDZIBA SPOLKI BIURO W WARSZAWIE

www.wglex.pl ul. Paderewskiego 8 ul. Wspolna 52754 lok. 12a
NIP: 781-18-11-554 €1-770 Poznan 00-684 Warszawa
REGON: 300731875 tel.; +468 61 22174 51 tel: +48 22 5830190

KRS: 0000295680 fax: +48 61 221 74 53 fax: +48 22 583 0199

Strona11



;222 GLOWACKI i WSPOLNICY

SZ.RET.0740.4.41.2018.SR z dnia 25 maja 2018 r.

Dia ww. gmin stosowana jest jedna wspdina stawka, a taryfowe grupy odbiorcéw ustug
nie zostaty utworzone w oparciu o kryterium geograficzne i granice poszczegoinych
gmin. Skala terytorium, na ktorym ustugi sa $wiadczone wskazuje, ze system infrastruktury
jest zaprojektowany w sposéb co najmniej zblizony do tego w niniejszej sprawie. Stad tez
na zasadzie analogi znajdujg one zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy.

Rozwigzanie takie nie jest rowniez kwestionowane w orzecznictwie sadowym (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. akt: Il OSK 2856/15).
Wynika z niego jednoznacznie, ze zakaz subsydiowania skro$nego nie powinien byé
utozsamiany z nalozeniem na przedsigbiorce obowigzku ustalania w kazdych
warunkach indywidualnej stawki optat w stosunku do kazdego odbiorcy. Niewatpliwie
uzasadnione jest ujednolicenie (usrednienie) cen w ramach pewnej grupy odbiorcow,
skladajacej si¢ z podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej (zblizonej) sytuacji
faktycznej lub prawnej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2016
r., sygn. akt: || GSK 1144/16).

Skoro obecne regulacje prawne traktujg przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jako
podmiot uprawniony do dokonania wyboru rodzaju i struktury taryfy oraz ewentualnej alokacji
kosztdw na taryfowe grupy odbiorcéw usiug (§3, 10, 11 ustd, §13 ust. 1, §14
Rozporzadzenia, art. 20 ustawy) nie sposdb uznag, ze istniejg przeszkody natury formalno-
prawnej dla wyboru taryfy jednolitej. Tym bardziej, iz za powyzszym przemawiajg
omdwione powyzej lokalne uwarunkowania w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekdw.

Nalezy podkreslic, ze prowadzona w dzisiejszym ksztaicie dzialalnos¢ Spotki w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, winna przynosié¢
korzysci dla poszczegdlinych odbiorcéw i gmin, dzigki osiaganiu korzyséci skali. Koszt
jednostkowy s$wiadczonych ustug bedzie zawsze nizszy w przypadku wykorzystania
istniejgcych urzadzen przez wigkszg liczbe odbiorcow. A przeciez ustugi wykonywane
s3 dla wszystkich w sposéb jednakowy, w oparciu o identyczne technologie i wedtug
jednakowych standarddw.

Gmina pragnie zaznaczy¢, ze zagadnienie ewentualnego réZnicowania cen i stawek oplat
pomigdzy  poszczegoinymi gminami  obstugiwanymi przez jednego operatora
(w szczegdinosci w oparciu o jeden system zaopatrzenia w wode lub odprowadzania
sciekow), nie jest poruszane w polskim prawodawstwie. Tym samym, brak jest normy
prawnej, ktéra nakazywataby Spéice utworzenie grup taryfowych wediug aspektu
geograficznego.

Réwniez definicja subsydiowania skro$nego, okreslona w §2 pkt 7 Rozporzadzenia
taryfowego, nie wskazuje, ze obejmuje ono pokrywanie kosztéw prowadzenia dziatainosci na
terenie jednej gminy przychodami pochodzacymi od odbiorcéw na terenie innej gminy. Co
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wigcej, rowniez u.z.z.r. nie wskazuje by kryterium geograficzne (obszar gminy) miato
stanowi¢ jakiekolwiek kryterium kosztéw — na co zwracal w niniejszej sprawie uwage
Organ. Skoro przy tym zgodnie z art. 2 pkt 1 u.z.z.r. jako gmine nalezy réwniez rozumieé
zwigzek miedzygminny czy porozumienie migdzygminne, gminy wchodzace w skiad
Porozumienia Migdzygminnego powinny by¢ traktowane w sposéb jednakowy.

Co wigcej, art. 2 ust. 13 u.z.zw. wprowadza trzy kryteria rozrézniania taryfowych grup
odbiorcow: charakterystyka zuzycia wody Ilub odprowadzania $ciekéw, warunkow
zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekdw, sposobu rozliczen
za $wiadczone uslugi. Tak ustalone kryteria wyznaczajg tylko pewien kierunek dla
ksztattowania poszczegoinych kategorii odbiorcow, niemniej jednak nie oznaczajg peinej
dowolnosci przy okreslaniu taryfy. Kryteria wedle jakich dokonuje sie wyodrebnienia
poszczegdlnych kategorii podmiotdw, rdznicujgc ich sytuacje prawng, nie mogg byé
arbitralne i podlegajg weryfikacji, takze z punktu widzenia norm Konstytucji. Doktryna przy
tym wyraznie wskazuje, ze w przypadku przedsigbiorstw obstugujacych wigksza ilosé
gmin bynajmniej nie ma potrzeby, by gminy stanowity odrebne grupy taryfowe (por. M.
Biatek, T. Grabarczyk, M. Hawro, P. Michalski Konstruowanie i zatwierdzanie taryf dla wody
i Sciekdw, Warszawa 2019).

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wyodrebnienie nowych taryfowych grup odbiorcéw lub
zréznicowanie cen na poszczegdine gminy, nie wpltywa istotnie na poziom uzyskiwanych
przez operatora niezbgdnych przychodéw ogélem - zmieni sie wylgcznie struktura
pozyskiwanych przychodéw (na korzys$¢ czesci odbiorcow — kosztem innych odbiorcow).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze obecnie wnioskowane taryfy skonstruowano z zachowaniem
zasady peinego pokrycia kosztéw, wiec ewentualny brak zréznicowania nie wplynie
na sytuacje finansowa operatora - tym bardziej negatywnie.

Rozdziat gmin na odrgbne grupy taryfowe powoduje wzrost cen dia jednych gmin i spadek
dia innych. W dalszej kolejnosci skutkowac to bedzie niewatpliwie rowniez zréznicowaniem
w zakresie realizowanych inwestycji, co wplynie w perspektywie czasu jeszcze mocniej
na roznice w kosztach i powstania jeszcze wigkszych dysproporcji, a w konsekwencii
coraz to wigkszemu godzeniu w dostepno$¢ cenows ustug.

W ocenie Gminy wylacznie jednakowa cena wody dla wszystkich gmin pozostaje cena
najbardziej sprawiedliwg i korzystng dla wszystkich stron (tym bardziej w dtugim
okresie czasu).

Podsumowuijgc, zarzuty wskazane w pkt 2 i 3 Odwolania nalezy uznaé za catkowicie
bezzasadne.

4. Naruszenie art. 6 k.p.a. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, Ze Organ nie jest w toku prowadzonej sprawy zwigzany
uksztattowanym stanem prawnym na gruncie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie Wydziat VIl Gospodarczy z dnia 16 pazdziernika
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2018 r. (sygn. akt: VIl GC 344/14), uchylajacego uchwale zgromadzenia
wspoinikow Spoélki, w swietle ktorego ustalanie jednolitych taryfowych cen

zawode i sScieki dla calego obszaru dziatalnosci, stanowi przejaw
niedopuszczalnego subsydiowania skrosnego, o ktérym mowa w § 2 pkt 7
Rozporzadzenia taryfowego

Zgodzic sig nalezy z Odwolujgcym, ze Organ winien dziata¢ na podstawie przepiséw prawa,
w tym z uwzglednieniem dyspozycji normy art. 365 § 1 k.p.c. Istotne jest jednak wiasciwe
zastosowanie przywotanego przepisu procedury cywilnej.

Po pierwsze zwroci¢ nalezy szczegdéing uwage na przedmiot postgpowania w sprawie przed
Sgdem Okrggowym w Szczecinie o sygn. VIIl GC 344/14. Postepowanie to dotyczylo
zagadnienn Kkorporacyjnych - stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly wspolnikéw Spdlki
nr 5/2018.

Nie moze umkng¢ uwadze Organu, ze Odwolujgcy wyprowadza swoje wnioski
z catkowicie innych faktow i okolicznosci anizeli brzmienie samej uchwaty wspéinikéw
nr 5/2018. To nie uchwatla, stata sie podstawa decyzji, a zupetnie inne ustalania. Innymi
slowy Organ nie kieruje sig tym, Zze wspdinicy odgoérnie (a prior)) ustalili zastosowanie
jednolitych stawek, ale dokonuje badania sprawy przez pryzmat obowigzujacych przepiséw -
ustawy zaopatrzeniowej (u.z.z.w.) oraz rozporzgdzenia taryfowego.

Sad Okregowy w Szczecinie skoncentrowat sie na zagadnieniu subsydiowania skro$nego
zwracajgc uwage, ze koszty dla Gminy Kolobrzeg mialy wzrosngé o blisko 45%, zas Miasto
Kotobrzeg zagwarantowato sobie limit kosztéw (za wyjatkiem podatku od nieruchomosci)
na poziomie nie wigcej anizeli 53 % w odniesieniu do ogotu kosztow dot. wody i $ciekow.

Jakkolwiek Sgd stwierdza, Ze przy ksztaltowaniu taryfy nie uwzgledniono lokalnych
uwarunkowan, zagadnienie to nie bylo przez sad powszechny szerzej badane.
W szczegolnosci nie analizowano tego przez pryzmat technicznego i funkcjonalnego
powigzania ze sobgq infrastruktury stanowigcej spojny system technologiczny oraz wspéinej
inwestycji finansowanej z Funduszu Spdéjnosci wraz z jej zalozeniami - zintegrowang
gospodarkg wodno-sciekowg w dorzeczu Parsety, a takze z podzialem na dziatalnosé
dotyczgcg zbiorowego zaopatrzenia w wode (w cafosci) i zbiorowego odprowadzania
Sciekow (w catosci). Poza sferg badania Sadu byly takie zagadnienia odnoszace sie
do nakazu ksztaftowania taryf w taki sposéb, aby zapewni¢ ochrong intereséw odbiorcéw
przed nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek oraz w spos6b zapewniajgcy fatwosc
obliczania i sprawdzania cen i stawek optat.

W rezultacie o zwigzaniu prawomocnym wyrokiem sgdu powszechnego nie moze by¢é mowy
w odniesieniu do faktéw, ktére nie byly przedmiotem badania tego sgdu i nie byly przez
niego ustalone - ,prekluzja nie obejmuje faktéw zaistnialych po zamknigciu rozprawy
poprzedzajgcej wydanie prawomocnego orzeczenia i faktéw niewchodzacych w jego
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podstawe faktyczng” - por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 lipca 2019 r.,
sygn. akt | ACa 517/18.

Ponadto musimy podkreslic, ze stan zwigzania orzeczeniami wydanymi w innych
sprawach odnosi sig¢ wylgcznie do sentencji orzeczenia, a nie jego motywow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2019 r., sygn. akt V CSK 80/18). Pamistajmy przy tym,
ze sentencja wyroku odnosita sig do stwierdzenia niewaznosci uchwaly wspdinikdw Spotki,
a kwestia waznosci tej uchwaly pozostaje poza zainteresowaniem organu
administracji. '

~Oczywiscie, moc wigzgcq na podstawie art. 365 § 1 k.c. ma tylko sentencja
orzeczenia, nie majg jej zas zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia sadu.”
(por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. If CSK 452/06).

.Istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia sgdu wyraia sie w tym,
Ze takze inne sady musza bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢é prawomocnego
orzeczenia sadu. Zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury, wynikajgcy
z niej stan zwigzania ograniczony jest jednak tylko do rozstrzygniecia
zawartego w sentencji prawomocnego orzeczenia i nie obejmuje jego motywéw
(zob. wyroki SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, z dnia 8 czerwca 2005 r.,
V CK 702/04, z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, z dnia 13 stycznia 2011, Il
CSK 94/10, z dnia 15 stycznia 2015 r., V CSK 210/14 - nie publikowane). Sad nie
Jjest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie
jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadfego w niej
wyroku. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny
rezultat rozstrzygnigcia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily.” (por.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r. V CSK 164/16).

~Artykut 365 § 1 kp.c., z ktérego wynika moc wigzgca prawomocnego orzeczenia
w stosunku do sgdu | stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy
wigzacej orzeczenia, co wywolfuje watpliwosci, co do zakresu tego zwigzania.
Wyznaczajac te granice nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest
rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym jest okreslone
$wiadczenie, jakie ma spetni¢ pozwany (dtuznik) na rzecz powoda (wierzyciela).
Sentencjg wyroku objete jest rozstrzygnigcie o zgdaniach stron (art. 325 k.p.c.),
ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.).
Z mocy wigzacej wyroku o Swiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie
rozcigga sig¢ ona na kwestie pozostajgce poza sentencja, w tym ustalenia
i oceny dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zgdania,
o ktérym orzeczono. Moc wigzgca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c.
odnosi sig tylko do "skutku prawnego”, ktory stanowit przedmiot orzekania i nie
oznacza zwigzania sgdu (i stron) ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu innego
orzeczenia.” (por. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r. Il PK 125/16).
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.Przedmiotemm prawomocnosci materialnej jest jedynie ostateczny rezultat
rozstrzygnigcia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily. Sad nie fest wigc
zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak
i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadiego wyroku.” (por.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CSK 511/08).

~Unormowana w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy
zwigzania trescig sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajgcego prezentacje
przeprowadzonych dowodow ioceng ich wiarygodnosci. Nalezy podkreslic,
2e wszelkie wylgczenia | wyjgtki od zawarowanej wart. 233 § 1 k.p.c. zasady
samodzielno$ci i niezawisfosci sgdu w dokonywaniu ocen materiafu dowodowego
nalezy interpretowac Sciesniajgco.” (por. Wyrok Sadu NajwyZzszego z dnia 23 maja
2002 r. IV CKN 1073/00).

Jakkolwiek na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. rozstrzygniecia zapadie we wczesniej
prowadzonych procesach miedzy stronami wigzg strony | sady, jednak nie oznacza
to bezwzglednego zwigzania polegajgcego na koniecznosci orzeczenia w ten sam
sposéb w innej sprawie, szczegdinie jesli zadanie oparte jest tylko czesciowo na tej
samej podstawie faktycznej - wyrok SA w Warszawie z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa
695/18.

Do tego zwigzanie ma swoje granice przedmiotowe i podmiotowe. Przepis art. 365 k.p.c. nie
okresla wprost granic przedmiotowych mocy wigzgce] prawomocnego orzeczenia. Nalezy
w tym wzgledzie siggac do art. 366 k.p.c., w ktérym wskazano granice przedmiotowe powagi
rzeczy osgdzonej. Powaga rzeczy osadzonej i moc wigzgca sg bowiem dwoma aspektami
prawomocnosci materiainej orzeczenia. W konsekwencji moc wigzgca obejmuje
te ustalenia, ktore w zwiazku z podstawg sporu stanowily przedmiot rozstrzygniecia.
Natomiast przedmiot rozstrzygniecia nalezy postrzegac¢ biorgc pod uwage zadanie pozwu
i fakty przytoczone w celu jego uzasadnienia. Oznacza to, ze nie sg objete mocg wigzacg
miedzy innymi ustalenia faktyczne i poglady interpretacyjne na ktérych oparte zostato
prawomocne orzeczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., sygn. akt | CSK
708/17).

5. art. 7, art. 12, art. 16 § 1 k.p.a. w zw. z art. 138 § 2 zd. 2 k.p.a. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu przez Organ zaskarzonej
decyzji, opartej na przestankach niezgodnych z wigzacymi wytycznymi organu
odwolawczego - Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
zawartymi w decyzji nr KET.050.65.2018/6 z dnia 23 sierpnia 2018 r.

Przepis art. 138 § 2 zd. 2 k.p.a. poleca organowi Il instancji przekazujgcemu sprawe
wskazad, jakie okolicznosci nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Jakkolwiek organ odwotawczy, jest obowigzany zawrze¢ w uzasadnieniu decyzji kasacyjnej
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(przekazujacej sprawg do ponownego rozpoznania) pewne wskazéwki czy zalecenia,
o ktérych mowa w tym przepisie, nie mozna zapomniec, ze decyzja kasacyjna jest jedynie
rozstrzygnigciem procesowym, a zatem nie ksztaltuje ona stosunku
materialnoprawnego, gdyz sprawa rozpoznawana ponownym rozpatrzeniu sprawy
rozpoznawana jest od nowa. Organ na nowo gromadzi material dowodowy, ustala
okolicznosci faktyczne, stan prawny oraz na ich podstawie wydaje decyzje.

Jak wskazuje Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt II
GSK 9/11, LEX nr 1121155 ,z tego tez wzgledu organ administracyjny | instancji nie moze
zostac skutecznie zwigzany ocenami prawnymi organu Il instancji”. Teze te nalezy rozumieé¢
w ten sposéb, ze organ pierwszej instancji nie jest zwigzany wyrazonymi w uzasadnieniu
decyzji kasacyjnej ocenami, pogladami i stanowiskiem organu drugiej instancji odnosnie
do wyktadni przepiséw prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie. Natomiast
jest zwigzany prawnie wskazanymi przez organ odwotawczy ,okolicznosciami”, jakie nalezy
wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu tej sprawy. Niewatpliwie wiazace prawnie
sq takze oceny prawne organu odwolawczego w przedmiocie stwierdzonych naruszen
przepisbw postgpowania (por. A. Wrobel Komentarz do art. 138. W: Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego. System Informacji Prawnej
LEX, 2019).

W konsekwenciji organ | instancji powinien zbada¢ przy rozstrzyganiu sprawy wskazane
przez organ odwotawczy okolicznosci, jednakze wyciggnigcie z nich odpowiednich
wnioskéw pozostawione jest juz organowi | instancji. W literaturze przedmiotu wskazuje
sig, ze zawarte w uzasadnieniu decyzji organu odwolawczego zalecenia powinny jedynie
~dyscyplinowac” organ pierwszej instancji w sensie zobowigzania go do rozwazenia
(zbadania) uznanych za istotne dla wyniku postepowania elementéw stanu faktycznego
sprawy. Jednakze organ odwotawczy, przekazujgc sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji, nie moze narzuca¢ mu tresci rozstrzygniecia (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 marca 1990 r., sygn. akt IV SA 564/89, ,Prawo
i Zycie” 1991/3, s. 15).

W rezultacie nawet jesli w uzasadnieniu decyzji pojawiajg sie zalecenia przeprowadzenia
pewnych $rodkow dowodowych, przyjaé nalezy, ze organ pierwszej instancji — ponownie
prowadzac sprawg — bedzie mégt samodzielnie zdecydowadé, jakie $rodki dowodowe nalezy
przeprowadzi¢ w celu ustalenia istotnych okolicznosci sprawy (por. A. Wrébel [w:] A. Wrébel,
M. Jaskowska, Kodeks..., s. 806; W. Chréscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie..., s. 167).

Jak wyjasniono nadto w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 9 maja 2017 . (sygn.
akt Il OSK 2219/15) dokonujgc kontroli rozstrzygnigcia wydanego na podstawie art. 138 §2
k.p.a. sad nie jest wiadny odnosi¢ si¢ do meritum sprawy, skoro na skutek uchylenia decyzji
organu | instancji sprawa wraca do merytorycznego rozpatrzenia przed tym organem.
Decyzja organu odwolawczego wydana w oparciu o art. 138 § 2 kp.a. nie ksztaltuje
stosunku materiainoprawnego, ale stanowi wrecz przeszkode do jego ostatecznego
uksztattowania. Nastgpstwem wydania decyzji kasacyjnej jest powrot sprawy na droge
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postgpowania przed organem | instancji. Ponowne postgpowanie, jakie sie bedzie przed nim
toczy¢, nie jest jednak dalszym ciggiem ani "przediuzeniem postepowania” odwotawczego.
Sprawa wraca do poprzedniego stanu i postgpowanie przed organem | instancji toczy
sig¢ od poczatku. Na nowo zostaje ustalony stan sprawy, zaréwno faktyczny, jak i prawny.
Ztego tez powodu oceny wyrazone w decyzji organu Il instancji uchylajgcej decyzje
i kierujgcej sprawg do ponownego rozpoznania nie wigzg organu | instancji w omawianym
aspekcie.

Co wigcej, organ drugiej instancji, rozpoznajacy odwotanie od decyzji wydanej w wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy przez organ pierwszej instancji, nie jest zwigzany swym
pogladem prawnym wyrazonym na wczesniejszym etapie postepowania w decyzji wydanej
woparciu o art. 138 § 2 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25
wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 930/11).

Na nowo zostaje ustalony stan sprawy, zaréwno faktyczny, jak i prawny. Z tego tez powodu
oceny wyrazone w decyzji organu Il instancji, uchylajgcej decyzje i kierujacej sprawe
do ponownego rozpoznania, nie wigzg organu | instancji. Organ odwotawczy nie moze
ingerowac w rozstrzygnigcie sprawy przez organ | instancji, i ten organ nie jest zwigzany
pogladem prawnym sformutlowanym w uzasadnieniu decyzji kasatoryjnej, a dotyczgcym
ewentuainego zastosowania lub wykladni przepisow prawa materialnego. W Kodeksie
postepowania administracyjnego nie ma odpowiednika art. 153 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania, co do dalszego
postgpowania wyrazone w orzeczeniu sgadu "wigzg", a zatem inaczej niz w art. 138 § 2
Kodeksu, gdzie zawarto jedynie stwierdzenie, Zze organ odwotawczy "powinien wskazac"
okolicznosci, ktdre nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Odnoszgc sig do przytoczonego przez odwotujgcego fragmentu decyzji Organu Il instancii (s.
10), ktéry uzasadnia¢ ma sformutowany zarzut warto zaznaczy¢, ze Organ Il instancji
postugiwat sie zwrotami takimi jak:

"Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze nie jest jasna metoda alokacji kosztéw (...)", "Zakladajac,
ze instalacja wodociggowo-kanalizacyjna, jak wskazano we wniosku jest niepodzielna dia
catego Zwigzku Miedzygminnego, mozna zatozy¢, ze (...)" - s. 10.

Powyzsze powoduje, ze Organ Il instancji po pierwsze zwracal uwage na kwestie
wymagajgce dalszego wyjasnienia, po drugie nie majac peinych danych (gdyz te winien
dopiero ustali¢ organ | instancji po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania) czynit
w uzasadnieniu decyzji jedynie pewne zatozenia.

Przy tak sformutowanym uzasadnieniu decyzji trudno podzieli¢ twierdzenia odwolujacego,
ze stanowisko Organu Il instancji wybrzmialo "jednoznacznie”. Przeciwnie, nalezy rozsadnie
zakfadac, ze dostarczenie nowych danych moze wplynaé na ocene Organu Il instancji oraz
potencjalnie powodowac wyprowadzenie odmiennych wnioskdw.

SIEDZIBA SPOLKI BIURQ W WARSZAWIE

GLOWACKI | WSPOLNICY SPK.

www.wolex.pl ul. Paderewskiego 8 ul. Wspolna 52/54 lok. 12a
NIP: 781-18-11-954 61-770 Poznan 00-684 Warszawa
REGON: 300731875 tel.: +48 6122174 51 tel.: +48 22 583 01 90

KRS: 0000295680 fax: +48 61221 74 53 fax: +48 22 583 01 99

Strona18



;222 GLOWACKI i WSPOLNICY

Odnoszgc sig do pozostatych przywolanych w zarzucie nr 5 przepiséw postepowania tj. art.
7, art. 12 art. 16 § 1 k.p.a. bez watpienia nie sposdb uznaé, ze doszio do ich naruszenia.
Przepis art. 7 k.p.a. ksztaltujacy zasade prawny obiektywnej, nakazuje organowi
podejmowac¢ wszelkie czynno$ci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny istuszny interes
obywateli.

Organ | instancji dokonywat bez watpienia nowych ustaleri dazgc do pozyskania wiedzy
o okolicznosciach faktycznych niezbednych do jej zatatwienia. Co wiecej, nie ulega
watpliwosci, ze u podstaw decyzji organu | instancji lezat interes spoleczny i stuszny interes
obywatelki, bowiem Organ | instancji zauwazyl, uprzywilejowanie Miasta Koltobrzeg na tle
innych gmin. To z kolei powoduje, ze mieszkaricy innych gminy mogliby zostaé pokrzywdzeni
ponoszgc nadmierne obcigzenia finansowe.

Odwotujgcy nie sformulowat konkretnie na czym miatoby polegaé naruszenie art. 12 k.p.a.
ustanawiajgcego zasade szybkosci i prostoty postgpowania. Bez watpienia rozpatrywana
stawa wymaga zbierania dowodéw oraz pozyskiwania dodatkowych informacji. Juz choéby
z tego wzgledu szybkie jej zatatwienie nie byto obiektywnie mozliwe.

Nie sposob réwniez z tresci zarzutu odwolujgcego oraz uzasadnienia odwolania zdekodowac
na czym polega¢ miatoby naruszenie przez organ | instancji art. 16 § 1 k.p.a., skoro
od wydanej decyzji stuzy odwotanie w administracyjnym toku instanci.

Ze wskazanych wzgledéw zarzut nr 5 nie znajduje uzasadnienia.

6. Naruszenie art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. w zw. z art. 8 k.p.a. poprzez niezawarcie
przez organ w decyzji, wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego i prawnego
w zakresie analizy zmiany warunkéw ekonomicznych wykonywania przez
Strone dziatalnosci gospodarczej, w tym marzy zysku oraz weryfikacji kosztow,
o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 u.zz.w. pod wzgledem celowosci ich
ponoszenia w celu zapewnienia ochrony intereséw odbiorcéw ustug przed
nieuzasadnionym wzrostem cen.

Spéika przyjeta w odwolaniu, ze uzasadnienie wydanej decyzji nie zawiera w zadnej swojej
czesci rozwazan organu w zakresie analizy zmiany warunkGw ekonomicznych wykonywania
przez strong dziatainosci, marzy zysku, a nadto weryfikacji kosztéw o jakich mowa w art. 20
ust. 4 pkt 1 u.z.z.w. pod wzgledem celowosci ich ponoszenia. W ocenie Spéiki, decyzja ta nie
realizuje wymogow zakreslonych w przepisach prawa odnoszacych sie do uzasadnienia
decyzji oraz zasady przekonywania wyrazonej w k.p.a., a w efekcie sama nosi znamiona
wadliwej.

Tak sformutowany zarzut jest bledny i nie zastuguje na uwzglednienie.
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Uzasadnienie decyzji administracyjnej stanowi jej element obligatoryjny stosownie
doart. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. Jego celem jest ,wyjasnienie rozstrzygniecia, stanowigcego
dyspozytywna jej czgs¢. Z tego wzgledu motywy decyzji powinny byé tak ujete, aby strona
mogta poznac tok rozumowania poprzedzajacego wydanie rozstrzygnigcia oraz zrozumieé
I w miare mozliwosci zaakceptowa¢ zasadno$c przestanek faktycznych i prawnych, jakimi
kierowal si¢ organ przy zafatwianiu sprawy. Konsekwentnie, niezrealizowanie dyspozycji
art. 107 § 3 k.p.a. i brak wilasciwego uzasadnienia decyzji, narusza zasady postepowania
administracyjnego i stanowi podstawe do uchylenia przez sad zaskarzonej decyzji” (wyrok
NSA z dnia 11 wrzesnia 2019 r,, sygn. akt Il OSK 2322/17). Dodaé przy tym trzeba, ze organ
w uzasadnieniu przedstawia ,tok rozumowania i argumenty przemawiajgce za przyjeciem
jednego z alternatywnych stanowisk, ktore wynikajg z przewazajgcej czesci zgromadzonego
materiatu dowodowego. Dlatego w sprawach, w ktorych wystepuje wielu $wiadkow
i dowoddw posrednich, strony sg skonfliktowane i daza do uzyskania odpowiedniego
rezultatu procesowego, nalezy oczekiwa¢ od organu administracji publicznej orzeczenia
i uzasadnienia opierajgcego sie na logice, spdjnym rozumowaniu i do$wiadczeniu Zyciowym”
(wyrok NSA z dnia 11 wrzesnia 2019 r., sygn. akt [l OSK 2441/17). Uzasadnienie w istocie
powinno przekonywac zaréwno co do prawidlowosci oceny stanu faktycznego i prawnego,
jak i co do zasadnos$ci samej tresci podjetej decyzji.

Uzasadnienie mimo roli jakg przypisuje mu judykatura, nie zastepuje jednakze
rozstrzygniecia decyzji. W pismiennictwie wskazuje sie, ze ,uzasadnienie stanowi
niewatpliwie integraing czgs$¢ decyzji w znaczeniu formalnoprawnym jako skfadnik decyzji.
Nie stanowi ono jednakze czgsci rozstrzygnigcia decyzji, bowiem tylko w osnowie decyzji
zawarte jest rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty” (M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018). Istotne jest przy tym,
ze ,niedostatki uzasadnienia decyzji organu | instancji, o ktérych mowa w art. 107 § 3 k.p.a.,
nie mogg stanowi¢ samoistnej przyczyny uchylenia tej decyzji na podstawie art. 138 §
2 k.p.a. Samo naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez wadliwe skonstruowanie uzasadnienia
decyzji nie moze bowiem oznaczac, ze decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania® (wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | GSK 1510/19).
W literaturze przyjmuje sig, ze .Do uchylenia decyzji z powodu wad jej uzasadnienia moze
dojs¢ w szczegolnosci w przypadku, gdy z uwagi na to decyzja nie poddaje sie sgdowej
kontroli. Wady uzasadnienia nie moga przy tym zosta¢ usunigte w drodze odrebnych pism
procesowych, np. w odpowiedzi na skarge (...) Nie mozna takze zgda¢ uzupetnienia decyzji
co do jej uzasadnienia” (W. Chroscielewski, Z. Kmieciak, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018).

Pokazuje to, ze ewentualne wady jakimi dotknigte bedzie uzasadnienie decyzji, nie mogg
przesta¢ wydanego przez organ rozstrzygnigcia. Uzasadnienie bowiem na celu wylgcznie
przekonanie stron o stusznosci podjetego rozstrzygnigcia. Obowigzujgce przepisy prawa
przewidujg sytuacje w jakich mozliwe jest pozostawienie wydanego rozstrzygniecia
w obrocie mimo blgdnego uzasadnienia. Przyktadem jest art. 184 p.p.s.a., stosownie do
ktorego Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjng jezeli zaskarzone
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orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Podobne rozwigzanie, w $wietle
zacytowanego wyzej judykatu, mozliwe jest takze na gruncie K.p.a.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, ze organ | instancji zawarl
prawidiowe uzasadnienie w wydanym przez siebie rozstrzygnieciu. Zostaly zawarte
w nim okolicznosci faktyczne — str. 6-8 oraz okolicznosci prawne — str. 6, ktérymi organ
kierowal si¢ przy podejmowaniu decyzji. Uzasadnienie zawiera takze ocene zebranego
materiatu dowodowego - str. 6, dokonang przez organ wykladnie stosowanych przepiséw —
str. 9, a takze ocene przyjetego stanu faktycznego w $wietle obowigzujgcego prawa — str. 9-
10.

Organ wyraznie w uzasadnieniu wydanej decyzji przyjat, Ze wniosek zawiera projekt taryf
sporzadzonych niezgodnie z § 6 rozporzadzenia taryfowego, ktére to nakazuje przygotowac
taryfe w spos6b zapewniajgcy nie tylko uzyskanie niezbednych przychodéw, ale takze
ochrong interesow odbiorcéw przez nieuzasadnionym wzrostem cen i stawek oraz w sposéb
zapewniajacy tfatwos¢ obliczania i sprawdzania cen oraz stawek oplat. Zdaniem organu,
Spétka proponuje wzrost cen i optat dla gmin, gdzie ceny $wiadczonych ustug sg juz
najwyzsze, z réwnoczesnym obnizeniem cen dla Miasta Kolobrzeg, majgcego jedne
z najnizszych cen za $wiadczone uslugi na obszarze wiasciwoséci organu. Pokazuje
to ewidentnie gléwny motyw wydanej decyzji jakim jest konieczno$é¢ zapewnienia
ochrony intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym wzrostem cen oraz stawek.
Pozwala to stronom postgpowania na zrozumienie oraz akceptacje zasadnosci przestanek
faktycznych oraz prawnym, jakimi kierowat si¢ organ | instangiji.

Naruszenie przez Spétkg § 6 rozporzadzenia taryfowego jest wystarczajgcym powodem
do braku zatwierdzenia przez organ proponowanych taryf i wydania decyzji odmownej.

Jednakze wbrew stanowisku Spétki, organ | instancji dokonat analizy o jakiej mowa
wart 24c ust. 1 u.z.zw. Organ dokonat weryfikacji kosztéw, przyjmujac jednoznacznie,
Ze nie zapewniajg one ochrony intereséw odbiorcow ustug przez nieuzasadnionym wzrostem
cen. Natomiast analiza pozostatych zagadnien, tj. zmiany warunkéw ekonomicznych oraz
marza zysku, jest irrelewantna z uwagi na razgce naruszenie przez Spotke § 6
rozporzadzenia taryfowego. W sytuacji, gdy proponowana taryfa w sposob razacy
wprowadza réznicowanie stawek ws$rod gmin zrzeszonych w ramach porozumienia
migdzygminnego z dnia 17 lipca 2017 r., ocena marzy zysku czy zmiany warunkéw
ekonomicznych Spétki, miataby jedynie charakter pozorny. Spdika w sposéb ewidentnie
niezgodnie z prawem okreslifa wysokos¢ stawek oraz oplat, co tez zostato dostrzezone przez
organ | instancji i wyartykulowane w uzasadnieniu wydanej decyzji. Podkreslic nalezy,
izorgan w sposob przekonujgcy wskazat motyw bedacy podstawq wydania decyzji
odmowne;.

Organ tym samym nie tylko uczynit zado$¢ wymogom stawianym przez regulacje k.p.a. jakie
powinno spelniaC uzasadnienie decyzji, ale takze jest ono zgodne z zasada zaufania
do obywateli do organéw paristwa wyrazong w art. 8 k.p.a. Zasada ta ,okresla wyraznie to,
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co implicite jest zawarte w zasadzie praworzadnosci i z tej zasady wynika wymog
praworzgdnego i sprawiedliwego prowadzenia postgpowania i rozstrzygniecia sprawy przez
organ administracji publicznej, co jest zasadniczg tre$cig zasady praworzadnosci® (wyrok
NSA z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt Il OSK 318/18). Organ | instancji prowadzit
postgpowanie w sposob praworzgdny, a przede wszystkim sprawiedliwy. Przejawia sie
w tresci sporzadzonego przez niego uzasadnienia wydanej decyzji. Z punktu widzenia tej
zasady, nie sposéb zarzuci¢ organowi | instancji zadnych uchybien w prowadzonym
przez niego postepowaniu.

7. Naruszenie art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 24c ust. 1 pkt 1-2 u.z.z.w. poprzez
niezawarcie w zaskarzonej decyzji przez organ peinej podstawy prawnej, tj.
niewskazanie w sposéb precyzyjny rzekomo naruszonych przez strone
przepiséw prawa.

Spolka przyjeta w odwotaniu, ze organ w podstawie prawnej wydanej decyzji nie wskazat
w sposob nalezyty i precyzyjny przepiséw materialnych, ktérych naruszenia dopuscita sie
Spotka przy okreslaniu taryf, a ktorych to naruszenie skutkowalo odmowa zatwierdzenia
tychze taryf. Na poparcie swojego stanowiska, Spotka postuzyla sie cytatem orzeczenia
NSA, zapadtego na tle nieobowigzujgcego stanu prawnego.

Tak sformutowany zarzut jest oczywiscie bezzasadny, a przy tym jest wynikiem pomylenia
przez Spoétke powotania podstawy prawnej z uzasadnieniem prawnym decyz;ji.

Wskazac¢ trzeba, ze art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. naklada na organ administracji publicznej
obowigzek powotania podstawy prawnej. W pismiennictwie przez powofanie podstawy
prawnej rozumie si¢ .przytoczenie przepisow prawa materialnego, na ktorych organ
administracji publicznej opart swoje rozstrzygnigcie. Nalezy podzielié poglad, ze jako
podstawe prawng decyzji powinno si¢ powolywac jedynie przepisy proceduralne majgce
szczegliny zwigzek z decyzjg” (M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2018). Podstawa prawna decyzji musi by¢
powolana w sposob dokladny, tzn. ze wskazaniem majgcych zastosowanie w danej sprawie
przepisow zaréwno prawa formalnego i materialnego wraz z powolaniem zrédet jego
publikacji (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Wa
1145/086).

NSA wskazuje na réznice migdzy powolaniem podstawy prawnej, a uzasadnieniem
prawnym decyzji. Przede wszystkim pojec tych nie nalezy ze sobg utozsamiaé. Stanowig
one bowiem odrebne elementy decyzji administracyjnej. ,W podstawie prawnej chodzi
0 wskazanie przepisu, na mocy ktérego wydano decyzje, a wiec przepisu upowazniajgcego
organ do dziatania w tym zakresie. Uzasadnienie prawne polega na wyjas$nieniu podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa czyli o wytlumaczenie dlaczego organ dany
przepis zastosowat i w tym celu nalezy przytoczyé w uzasadnieniu tre$¢ przepisu in extenso,
gdyz samo wymienienie numerdw, artykulow /paragraféw, ustepow/ jest jedynie "powolaniem
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podstawy prawnej" a nie "przytoczeniem przepiséw prawa". Uzasadnienie prawne decyzji
powinno by¢ wywodem prawniczym, ktéry ma odzwierciedla¢ proces myslowy ustalenia
konsekwencji normy prawnej w okreslonej sytuacji faktycznej” (wyrok NSA z dnia 10 lutego
1987 r.,, sygn. akt SA/Kr 1197/86).

Organ | instancji wydajac skarzong decyzje dokonat wyczerpujgcego oraz precyzyjnego
przedstawienia podstawy prawnej decyzji. Organ wskazal bowiem przepisy prawa,
na podstawie ktorych byl upowazniony do wydania rozstrzygnigcia. Dostrzegta to takze
Spotka wskazujgc, ze organ w decyzji przytoczyl przepisy prawa procedurainego, tj. przepisy
upowazniajgce organ do oceny projektu taryf, analizy zmiany warunkéw ekonomicznych oraz
weryfikacji kosztow pod wzgledem celowosci ich ponoszenia w celu zapewnienia ochrony
interesdw odbiorcow ustug. Przytoczenie takich przepisow jest wystarczajgce do uznania,
Ze organ wypeinit natozony na niego obowigzek przytoczenia podstawy prawnej decyzji.
Organ prawidtowo wskazat na przepisy upowazniajgce go do podjecia w skarzonej decyz;ji.

Jak zostalo wskazane wyzej, niniejszy zarzut jest wynikiem pomylenia przez Spétke
powotania podstawy prawnej z uzasadnieniem prawnym decyzji. Wskazanie przepisow,
ktorych naruszenia dopuscita sig Spotka nastgpuje bowiem w uzasadnieniu prawnym
decyzji, nie zas w przytoczeniu podstawy prawnej decyzji. Jeszcze raz podkreslic, ze
przytoczenie podstawy prawnej decyzji polega na przytoczeniu przepiséw upowazniajgcych
organ do podjgcia decyzji. Z kolei uchybienia jakich dopuscita sie strona postepowania,
zostang przez organ przedstawione w uzasadnieniu decyzji.

Pokazuje to jednoznacznie, ze przedmiotowy zarzut jest oczywiscie bezzasadny.

Na marginesie zaznaczyC trzeba, Zze nawet jeZeli organ | instancji dokonatby blednego
przytoczenia podstawy prawnej decyzji, to wada taka jest irrelewantna dla samego
obowigzywania decyzji. NSA bowiem wprost przyjmuje, ze ,decyzja okreslajgca biednie
podstawe prawng nie jest wydana bez podstawy prawnej, o ile ta podstawa prawna
rzeczywiscie istnieje, lecz dotknieta jest jedynie wadg procesowg z racji naruszenia art. 107
§ 1 k.p.a, ktéra to za$ wada pozostaje bez istotnego wplywu na wynik sprawy” (wyrok NSA
z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt | OSK 723/16). Tym samym, zarzut ten, nawet gdyby
wskazywat na faktyczne uchybienie po stronie organu | instancji, nie miaiby 2adnego wptywu
na wydang przez ten organ decyzje.

8. Naruszenie art. 24c ust. 3 uz.z.w. w zw. z art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie polegajagce na niezawarciu przez organ
w zaskarzonej decyzji kompletnego rozstrzygnigecia wymaganego przez art. 24
ust. 3 u.z.z.w., tj. niewskazanie elementéw projektu taryfy lub uzasadnienia
wymagajacego poprawienia.

Spdtka przyjeta w odwotaniu, ze organ odmawiajac zatwierdzenia taryf, powinien wskazaé na
elementy taryf lub uzasadnienia wymagajgce poprawienia. Spétka dodala, ze w osnowie
decyzji powinno zostac wprost wyrazone rozstrzygniecie, gdyz nie mozna go domniemywac
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ani wyprowadza¢ z tre$ci uzasadnienia. W ocenie Spotki, wydana decyzja nie zawiera
wymaganych elementéw decyzji.

Tak sformutowany zarzut jest oczywiscie bezzasadny, o czym swiadczy ewidentnie lektura
wydanej decyzji.

Organ | instancji odmawiajgc zatwierdzenia taryf, nalozyt jednoczes$nie na Spotke obowigzek
poprawienia w terminie 21 dni wniosku o zatwierdzenie taryf, poprzez przedstawienie:

1. projektu taryfy obejmujgcego kalkulacje jednolitych cen i jednolitych stawek optat
w zakresie zaopatrzenia w wode | w zakresie odprowadzania sciekéw dla calego
obszaru dziatalno$ci Spotki (obszaru objetego porozumieniem migdzygminnym);

2. uzasadnienia wniosku o zatwierdzenie taryf z uwzglednieniem powyzszego punktu,
zawierajgcego wskazanie zamian warunkow ekonomicznych w  czasie
obowigzywania taryfy warunkujgcych wzrosty cen i stawek optat poprzez:

a) przedstawienie analiz techniczno-ekonomicznych uzasadniajgcych planowane
wzrosty cen usiug;

b) zweryfikowanie planowanych kosztéw dzialalnosci w zakresie zaopatrzenia
w wode i odprowadzanie $ciekdéw;

c) przedstawienie danych analitycznych w sposéb umozliwiajgcy poréwnanie zmian
cen za ustugi.

Przytoczone rozstrzygnigcie zawarte w wydanej decyzji, jest nie tylko jasne, ale tez formuiuje
w sposob przejrzysty obowigzek okreslonego dziatania po stronie Spétki. Spotka nie musi sie
domysla¢ lub domniemywac rozstrzygniecia, bowiem te zostalo w sposéb prawidiowy
przedstawione przez organ | instancji. Podkresli¢ trzeba, Ze rozstrzygnigcie zawarte
w wydanej decyzji umozliwia wykonanie decyzji, bowiem nie pozostawia ono zadnych
watpliwosci czego dotyczy (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt ||
SA/Kr 891/04). Co wigcej, odpowiada ono wymogom stawionym przez judykature powotang
przez Spotkg w uzasadnieniu do niniejszego zarzutu. Tym samym zarzut ten nalezy
rozpatrywaC w kategorii czysto subiektywnej, bedacej wyrazem niezadowolenia Spéiki
Z wydania przez organ decyzji negatywnej.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Jednoczesnie zastrzegam, Zze Gmina zamierza ziozy¢ kolejne pismo w sprawie zawierajgce
szerszq polemike z trescig wniosku taryfowego zlozonego w niniejszej sprawie.
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Rita Swigtek
radca prawny
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Zatgcznik:
» petnomocnictwo od Gminy Dygowo;

» petnomocnictwo od Gminy Ryman;
»

Goscino;

petnomocnictwo substytucyjne z dnia 28 kwietnia 2020 r. do reprezentacji Gminy

» decyzja WA.RET.070.1.177.3.2018 z dnia 24 kwietnia 2018 r.;
» decyzja SZ.RET.0740.4.41.2018.SR z dnia 25 maja 2018 r.
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Poznan, 10 marca 2020 roku

PELNOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu Gminy Dygowo, dziatajgc na podstawie art. 33 § 2 k.p.a., ninigjszym
udzielam petnomocnictwa:

Joannie Basinskiej - radcy prawnemu
Ricie Swietek - radcy prawnemu
Adrianowi Sypnickiemu - radcy prawnemu
z kancelarii prawniczej

Gtowacki i Wspélnicy sp. k.
ul. Paderewskiego 8, 61-770 Poznan

do reprezentowania Gminy Dygowo przed organami administracji publicznej, wojewadzkimi
sadami administracyjnymi, Naczelnym Sadem Administracyjnym, osobami fizycznymi,
osobami prawnymi, a takze jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci
prawnej, w sprawie zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw z wniosku Miejskich Wodociagow i Kanalizacji spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedziba w Kotobrzegu.

Niniejsze petnomocnictwo oznacza umocowanie do wszystkich taczacych sie ze sprawa
czynnoéci, nie wylgczajge wniosku o wznowienie postepowania i postepowania wywotanego
jego wniesieniem, jak tez wniesieniem wniosku o stwierdzenie niewaznosci, uchylenie lub
zmiang decyzji ostatecznej, a takze czynno$ci procescwych w zakresie wynikajgcym
zart. 39 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 2325 z pd2n. zm.).

Petnomocnik upowazniony jest do udzielania dalszych petnomocnictw.

Petnomocnicy moga dziata¢ zaréwno samodzielnie, jak i tgcznie.

7 Grzegorz Starczyk
Wajt Gminy Dygeﬁo

Za zgodnos¢ z oryginatem
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Poznan, 29 kwietnia 2020 roku

PELNOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu Gminy Ryman, dziatajgc na podstawie art. 33 § 2 k.p.a., niniejszym
udzielam peinomocnictwa:

Joannie Basinskiej - radcy prawnemu
Ricie Swietek - radcy prawnemu
dr Adrianowi Sypnickiemu — radcy prawnemu
z kancelarii prawniczej

Glowacki i Wspélnicy sp. k.
ul. Paderewskiego 8, 61-770 Poznan

do reprezentowania Gminy Ryman przed organami administracji publicznej, wojewodzkimi
sgdami administracyjnymi, Naczelnym Sadem Administracyjnym, osobami fizycznymi,
osobami prawnymi, a takze jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci
prawne], w sprawie z odwolania od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Szczecinie z dnia 24
grudnia 2019 r. (znak: SZRET.070.4.128-135.2019.RN) w przedmiocie odmowy
zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekow dla Miejskich Wodociagéw i Kanalizacji spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Kotobrzegu.

Niniejsze petnomocnictwo oznacza umocowanie do wszystkich tgczacych sig ze sprawg
czynno$ci, nie wylgczajac wniosku o wznowienie postepowania i postepowania wywotanego
jego wniesieniem, jak tez wniesieniem wniosku o stwierdzenie niewazno$ci, uchylenie lub
zmiane decyzji ostatecznej, a takze czynnosci procesowych w zakresie wynikajgcym
zart. 39 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm.), w tym zioZzenia skargi
kasacyjnej do Naczelnego Sgdu Administracyjnego

Pelnomocnik upowazniony jest do udzielania dalszych petnomocnictw.

Mirostaw ' Terlecki
Wojt Gminy Ryman

Za zgodnos¢ z oryginatem
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Poznan, 10 marca 2020 roku

PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Gminy Siemysl, dziatajac na podstawie art. 33 § 2 k.p.a., niniejszym
udzielam petnomocnictwa:

Joannie Basinskiej - radcy prawnemu
Ricie Swietek - radcy prawnemu
Adrianowi Sypnickiemu - radcy prawnemu
Z kancelarii prawniczej

Gtowacki | Wspdinicy sp. k.
ul. Paderewskiego 8, 61-770 Poznan

do reprezentowania Gminy Siemy$! przed organami administracji publicznej, wojewddzkimi
sgdami administracyjnymi, Naczelnym Sadem Administracyjnym, osobami fizycznymi,
osobami prawnymi, a takze jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowosci
prawnej, w sprawie zatwierdzenia taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow z wniosku Miejskich Wodociggow i Kanalizacji spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kotobrzegu.

Niniejsze petnomocnictwo oznacza umocowanie do wszystkich {aczgcych sie ze sprawg
czynnosci, nie wytaczajgc wniosku 0 wznowienie postepowania i postepowania wywotanego
jego wniesieniem, jak tez wniesieniem wniosku o stwierdzenie niewaznosci, uchylenie lub
zmiane decyzji ostatecznej, a takze czynnosci procesowych w zakresie wynikajgcym
zart. 39 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm.).

Petnomocnik upowazniony jest do udzielania dalszych petnomocnictw.

Petnomocnicy moga dziataé zaréwno samodzielnie, jak i tacznie.

A

Marek owski

GMINA SIEMYSL
ul. Kolobrzeska 14 .. a8
78-123 Siemysl e

Za zgodnodC z oryginalem

e 30 f/(ﬁ/f;l, 2020

Yuta Swigtek
podpis ........ "f'-ﬁ'\'ﬁﬁ'ﬁfﬁwm



Poznan, 10 marca 2020 roku

PELNOMOCNICTWO

Dziatajgc w imieniu Gminy Stawoborze, dziatajgc na podstawie art. 33 § 2 k.p.a., ninigjszym
udzielam peinomocnictwa:

Joannie Basinskiej - radcy prawnemu
Ricie Swietek - radcy prawnemu
Adrianowi Sypnickiemu - radcy prawnemu
z kancelarii prawnicze]

Gtowacki | Wspdinicy sp. k.
ul. Paderewskiego 8, 61-770 Poznan

do reprezentowania Gminy Stawoborze przed organami administracji publicznej,
wojewodzkimi sadami administracyjnymi, Naczelnym Sadem Administracyjnym, osobami
fizycznymi, osobami prawnymi, a takze jednostkami organizacyjnymi nieposiadajgcymi
osobowosci prawnej, w sprawie zatwierdzenia taryfy dia zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw z wniosku Miejskich Wodociagéw i Kanalizacji spétki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Kotobrzegu.

Niniejsze petnomocnictwo oznacza umocowanie do wszystkich taczacych sie ze sprawg
czynnosci, nie wytaczajgc wniosku o wznowienie postepowania i postepowania wywotanego
jego wniesieniem, jak tez wniesieniem wniosku o stwierdzenie niewaznosci, uchylenie fub
zmiang decyzji ostatecznej, a takze czynnosci procesowych w zakresie wynikajgcym
zart. 39 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2 2019 . poz. 2325 z pé2n. zm.).

Penomocnik upowazniony jest do udzielania dalszych pelnomocnictw.
Peinomocnicy moga dziata¢ zaréwno samodzielnie, jak i lacznie.
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mprdnz. Marcin Ksiakek

Marcin Ksigzek

Wajt Gminy Stawoborze

Za zgodnos’é\z oryginatem

Poznan,

s'-s1;3’~/§y\/‘-£t8k
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