Ustronie Morskie 07.09.2011r.

PROTOKOL. NR 8/2011

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy w Ustroniu Morskim
Z dnia 07.09.201 1r.

w sprawie rozpatrzenia skarg na bezczynno$¢ organu , zgodnie z § 79 Statutu Rady Gminy

w Ustroniu Morskim

W posiedzeniu uczestniczyli;

- Makowska Maria Agnieszka — Przewodniczaca Komisji Rewizyjne;j,
- Britzen Anna — W-ce Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej,
- Tomon Wioletta — Czlonek Komisji,

- Bedus Marian — Czlonek Komisji,

- Rojek Marek- Cztonek Komisji,

- Pytloch Grzegorz — Skarzacy,

- Jakierowicz Agnieszka — Radca Prawny,

- Kotosowska Magdalena — Kierownik Referatu PR

- Swiecka Wiestawa — Kierownik Referatu GNP,

- Grobla Tomasz — Sekretarz Gminy.

Porzadek dzienny posiedzenia.
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Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przedstawienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Z dnia 13.07.2011r.

Wydanie opinii o skardze na bezczynno$¢ organu na podstawie art. 37 §1 K.p.a.
Wydanie opinii o skardze na bezczynno$¢ organu i brak odpowiedzi.
Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczaca komisji otworzyla posiedzenie i stwierdzila, ze bierze w nim udzial 5
czlonkéw komisji, a zatem podejmowane w dniu dzisiejszym przez komisj¢ ustalenia bgda
prawomocne. Nastepnie przedstawita porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia , pozostali
cztonkowie komisji nie wniesli do porzadku obrad zadnych uwag.

Komisja przyjeta protokét z ostatniego posiedzenia w dnia 13.07.2011r. bez

uwag (consensus).

Zapoznano si¢ z dokumentacja dotyczaca obu skarg.

Skarga I:

Korespondencja e-mailowa prowadzong pomigdzy Urzedem Gminy a Panem
Grzegorzem Pytlochem,

Pismem z zapytaniem ztozonym w dniu 18.04.2011r.

Pismem z odpowiedzig Przewodniczacego Rady Gminy w Ustroniu Morskim z dnia
09.08.2011r.



Skarga II:
¢ Pismem ztozonym przez Pana Zbigniewa Macek na brak odpowiedzi.
¢ Dokumentami dotyczacymi sprawy Pana Zbigniewa Macek, lacznie z notatkg
stuzbowa pracownika referatu.
Wszystkie kopie pism zostaty dotaczone do protokotu.

Po analizie dokumentacji cztonkowie Komisji uznali, iz obie skargi sa w cz¢s$ci zasadne i
obie strony zgodnie z przepisami nie dopetnity wszystkich formalnosci , ale to wlasnie Urzad
ma by¢ przykladem i postgpowac zgodnie z litera prawa.

Nastepnie na posiedzenie Komisji Rewizyjnej przybyl Pan Grzegorz Pytloch. Przedstawit
Komisji przebieg korespondencji mi¢dzy nim a Urzgdem Gminy, zauwazyl, ze musiato dojsé¢
do spotkania pomigdzy Nim a przedstawicielami Urzedu w Jego miejscu pracy, co jest raczej
niespotykang praktyka i nie powinno mie¢ miejsca. Pan Pytloch mial nadziej¢, ze do dnia
posiedzenia Komisji dostanie odpowiedZ na swoje pismo i bedzie mogt wycofaé skarge,
jednakze takiej odpowiedzi nie otrzymal wigc stad jego obecno$¢ na posiedzeniu. Poza
korespondencja, ktéra jest istota skargi. Pan Pytloch sktadat réwniez inne zapytania droga
elektroniczng do Urzgdu Gminy, na ktdre otrzymywal wyczerpujace odpowiedzi i jak
powiedzial byt zadowolony z tej formy obshugi, jedynie caly czas czekal na odpowiedZz na
pismo z dnia 18.04.2011r. Dla Pana Pytlocha komunikacja w formie elektronicznej jest
duzym ulatwieniem a dodatkowo nie zwigksza kosztéw obstugi, jest utatwieniem zaré6wno dla
petenta jak i Urzedu.

W przedmiotowej sprawie nie nalezy szuka¢ bltedow pracownika i dopatrywac si¢ kto jest
winny , natomiast trzeba usprawni¢ system i omawiany sposob korespondencji. Nalezy
potozyé nacisk na odpowiedzialnos¢ za przeplyw informacji, terminowos$¢ obiegu
dokumentéw i ich zgodno$¢ z prawem. Pan Pytloch nie zgadza si¢ takze absolutnie z pismem
jakie otrzymat od Przewodniczacego Rady Gminy, a jesli byty jakie$ niejasnosci w sprawie to
powinien by¢ wezwany do uzupelnienia wniosku, co jak wiemy nie nastapito. Jesli bylo cos
niedopatrzone ze strony wnoszacego skarge , to wigksze niedopatrzenia leza po stronie
Urzedu.

Pan Pytloch nie domaga si¢ ukarania jakiegokolwiek pracownika, ktory pracuje w referacie
do ktorego skladat pismo, dlatego tez zaproponowal zmiane kwalifikacji wniesionego pisma
ze skargi na wniosek. Jednakze wnosi o omowienie skargi 1 stanowiska Komisji Rewizyjnej
co do jej zasadno$ci, wlacznie z odpowiedzia Sekretarza Gminy jakie dzialania zostana
podjete aby usprawni¢ obieg dokumentow dostarczanych w formie elektronicznej na
najblizszej sesji Rady Gminy. Prosi takze o mozliwo$é czynnego udzialu w sesji i jak
najszybsza odpowiedz na pismo z dnia 18.04.2011r.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej zapewnila, ze swej strony, ze najlepszym sposobem
rozwiazywania konfliktow jest rozmowa wigc Pan Pytloch zostanie zaproszony na najblizsza
sesje, oraz zostanie mu przekazany protokoét z dzisiejszej Komisji.

Takze Pani Anna Britzen, w trakcie rozmowy przedstawita swoje stanowisko w omawiane;j
sprawie, uznajac skarge za zasadna, co po wyjasnieniach i przedstawieniu calej sprawy przez
skarzacego zostalo potwierdzone i zaakceptowane przez cala Komisje.

Po opuszczeniu sali narad przez Pana Grzegorza Pytlocha Komisja spotkata si¢ z
Sekretarzem Gminy. Radca Prawnym oraz Kierownikami Referatow.

Przewodniczaca poinformowala przybyle osoby do jakiego porozumienia doprowadzila
Komisja ze skarzacym, podkre$lajac,ze system obiegu informacji droga elektroniczng



koniecznie musi ulec poprawie, ze to Urzad ma wychodzi¢ naprzeciw petentowi i by¢ mu
przyjazny.  Pani Radczyni przedstawila propozycj¢ zarzadzenia, ktére ma zostaé
wprowadzone w Urzedzie w celu uniknigcia podobnych sytuacji, przedstawita jak wyglada to
od strony prawnej.

Pan Marek Rojek dodal, ze juz przed wprowadzeniem zarzadzenia nalezy odpowiadaé na
wszystkie pisma, ktére docieraja droga elektroniczna, aby nie dopuscié¢ do kolejnych skarg.
Pani Anna Britzen dodala, ze musimy jako urzad mie¢ szacunek dla interesantéw, a
korespondencja prowadzona w formie elektronicznej, co zostalo zauwazone przez Pana
Pytlocha i cata Komisje jest mniej pracochtonna i mniej kosztowna.

Pan Sekretarz Gminy przedstawil zaistniala sytuacj¢ i powdd rozmowy do jakiej doszlo w
miejscu pracy wnoszacego skarge. Powiedzial, iz to jeden z referatoéw nie odpowiedziat na
pismo wniesione przez Pana Pytlocha, natomiast drugi referat systematycznie odpowiadal na
wszystkie zapytania . Na pismo nie odpowiedzial referat merytoryczny {EG—_G__—_——
i nalezy przyzna¢ si¢ do bledu, jednakze z pracownikiem zostala juz
przeprowadzona rozmowa dyscyplinujaca, stato si¢ to jednak dopiero po wplywie skargi na
bezczynnos¢ urzedu. Jedng z przyczyn bylo zlekcewazenie sprawy przez pracownika, druga
przyczyna to zly system tzw. kancelaryjny. Mamy nadziej¢ ze wprowadzone zarzadzenie
usprawni te wszystkie niedogodnosci. Odniost si¢ takze do wizyty u pracodawcy Pana
Pytlocha, gdzie wnioskodawca skargi Pan Pytloch, cho¢ mial prawo by¢ zirytowany brakiem
odpowiedzi, to takze piastuje urzednicze stanowisko i nie zawsze trzeba sigga az do takiej
formy jaka jest zlozenie skargi. Obiecal jednak, ze mimo zaistnialej sytuacji Urzad bedzie
systematycznie odpowiadal na wszelkq korespondencjg¢ i traktowa Pana Pytlocha jak kazdego
interesanta.
Pani Anna Britzen zapytala réwniez ,co kierowalo Panem Wéjtem, ze udal si¢ do miejsca
pracy Pana Pytlocha na rozmowg, a nie zrobit tego na miejscu, w Urzedzie, co wedlug niej
bylo zenujace. Sekretarz odpowiedzial, ze inne formy negocjacji si¢ wyczerpaly i byla to
ostatnia mozliwo$¢ na porozumienie
Sekretarz zobowiazal si¢ do przestania odpowiedzi na pismo z dnia 18.04.2011r.
poinformowania o mozliwosci przesylania korespondencji i o zarzadzeniu, ktére ma zosta¢
wprowadzone.

Nastepnie -Komisja zajeta si¢ sprawa drugiej skargi na bezczynnos$¢ organu, jaka ztozyt Pan
Zbigniew Macek. Pan Macek nie byl obecny na Komisji Rewizyjnej. Po wczesniejszej
analizie udostepnionych dokumentéw komisja uznala skarge za zasadna w czesci braku
odpowiedzi w formie pisemne;. i

Komisja wyshuchata wyjasnien kierownika Referatu i | SRR 612 wskazata na
to, ze Pan Macek byl czestym gosciem jej referatu, i byl w formie ustnej informowany o
przebiegu sprawy ( na t¢ okoliczno$¢ zostala sporzadzona notatka sluzbowa). Sprawa
dotyczaca Pana Macka byla dos¢ zawila , gdyz wniést on wniosek z informacja o
postepowanie niezgodnie z umowa dzierzawy. Wystosowano pisma do zainteresowanych
stron, ktore udzielily wyjasnien. Bledem bylo nie wystosowanie pisemnej formy odpowiedzi i
przedstawienia wyjasnien drugiego dzierzawcy. Zainteresowany w trakcie wizyt w referacie
na biezaco byt informowany o toku sprawy. Pan Sekretarz dodal, ze nie mozemy tu méwi¢ o
braku reakcji na pismo, jedynie o braku pisemnej odpowiedzi , natomiast z pracownikiem
odpowiedzialnym za sytuacj¢ zostal a juz przeprowadzona rozmowa.
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Komisja jednoglosnie uznata, ze skarga zlozone przez Pana Zbigniewa Macka jest zasadna

w czedei dotyczacej braku pisemnej odpowiedzi na pismo zlozone przez zainteresowanego.

Uznano iz nalezy poinformowa¢ Pana Macka o przebiegu Komisji Rewizyjnej w czgsci

dotyczacej jego sprawy i stanowiska Komisji.

Whiosek koncowy.

Komisja sugeruje na podstawie dwoch zaistniatych sytuacji, Ze istniejace obecnie procedury
odbioru i przesylania korespondencji droga elektroniczng nie spelniaja swej roli. Nalezy to
usprawni¢ oraz polozy¢ szczegdlny nacisk na obieg dokumentow wewnatrz Urzgdu oraz

terminowo$¢ udzielania odpowiedzi.

Komisja wnosi o stworzenie takiego systemu, ktory z gory eliminuje powstawanie takich
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sytuacji negatywnie wplywajacego na wizerunek Urzedu, jak i poszanowania petentow.
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Porzadek obrad zostat wyczerpany i Przewodniczaca zamkneta posiedzenie Komisjigizi

Protokotowat;

M. A. Makowska
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