Barbara Stora Kamien Pomorski dnia 27 grudnia 2019 roku
Urzad Gminy
Rada Gminy

dot. schroniska dla bezdomnych zwierzat _

Whiosek

W nawigzaniu do Ustawy o opiece nad zwierzetami bezdomnymi oraz walce z bezdomnoscig wsréd
zwierzat w drodze dostepu do informacji publicznej /uzasadnienie w zatgczeniu/ wnosze o przestanie
informacji dot. w/w schroniska oraz podjetej decyzji w sprawie dalszej wspdtpracy waszej Gminy z
podmiotem na ktérym cigzg udokumentowane uchybienia i nieprawidtowosci oraz razgce naruszenia
prawa w schronisku, /w zatgczeniu przestane juz waszej gminie we wczesniejszym terminie aktualne
Decyzje;

Decyzja PIW.5133.2 Brd.5203.35chA.2018/2019/2 z dnia 21.01.19r.

Decyzja PIW.5133.6.2019/62 z dnia 11.04.2019r.

Postanowienie WIW.0CH.1410.10.2019 z dnia 10.06.2019r.

1/ lJerzy Hartacz w wyniku udokumentowanych nieprawidtowosci poinformowat Wojewddzkiego
Lekarza Weterynarii w Szczecinie, ze skutkiem podtrzymania w mocy Decyzji PIW /w zataczeniu/
bedzie brak srodkdéw finansowych na utrzymanie zwierzat tj.

a/ wyzywienia,

b/ wtasciwych warunkéw bytowania zwierzat,

c/ leczenia zwierzat oraz opieki weterynaryjnej,

- czy gmina posiada wiedze w tym zakresie i czy skontrolowata obecng sytuacje zwierzat w
schronisku,

2/ wnosze o przestanie realizacji i dostosowania sie Gminy do Decyzji PIW w Biatogardzie z dnia
11.04.2019r. oraz Postanowienia ZWIW w Szczecinie z dnia 10.06.2019r, dot. art.135, art.123,
art.124, art 125 Ustawy z dnia 14.06.1960 Kodeks Postepowania Administracyjnego /Dz.U. z 2018 r.
poz. 2096 z dnia 5.11.2018r. /z pdzniejszymi zmianami/,

3/ wnosze o przestanie realizacji i dostosowania sie gminy do Decyzji PIW w Biatogardzie z dnia
11.04.2019r. oraz Postanowienia ZWIW w Szczecinie z dnia 10.06.2019r. stwierdzajgce nie
przestrzeganie przez schronisko Ustaw i Rozporzgdzen MR i GIW o ochronie i opiece nad zwierzetami
bezdomnymi oraz walki z bezdomnoscig wsrdd zwierzat; art.3 ust.2 pkt.1, art.5 ust.1 pkt.2, art.15
ust.2 pkt.1 Ustawy z dnia 29.01.2004r. o Inspekcji Weterynaryjnej Dz.U. z 2018r. poz. 1557 tj. z dnia
13.08.2018r. /z pdzniejszymi zmianami/,



4/ wnosze o przestanie raportu podjetych dziatan Gminy w nawigzaniu do stwierdzonych
nieprawidtowosci stojgcych w sprzecznosci z opracowanym przez Rade Gminy na rok 2019
programem opieki nad zwierzetami bezdomnymi i walki z bezdomnoscig art.11a ust.1, o ochronie
zwierzat oraz pozostatymi aktami prawnymi dotyczgcymi prowadzenia schronisk bo tylko takiemu
schronisku mozna powierzy¢ zwierzeta, w przeciwnym razie nalezy rozwigza¢ umowe,

5/ wnosze o odpowiedz, co Rada Gminy zamierza zrobi¢ w nawigzaniu do licznych i razgcych
zaniedban i naruszen prawa, ktére zawarte sg w Decyzji PIW Biatogard podtrzymanej w mocy przez
ZWIW w Szczecinie tzn;

- brak nalezytej opieki weterynaryjnej nad powierzonymi przez waszg gmine zwierzetami,

- brak oznakowania psoéw,

- brak wpisdw w rejestrze,

- brak sterylizacji i kastracji bezdomnych zwierzat /obligatoryjne art.11a ust.1 u.o.z./

- brak infrastruktury schroniska wymaganej przepisami GIW,

- brak zezwolenia na transportowanie zwierzat wiecej niz 65 km. od schroniska,

- wiele innych uchybien wymienionych w zatgczonej i podtrzymanej w mocy Decyzji PIW,

6/ wnosze o przestanie zestawienia faktur wraz z wykazem zwierzat w schronisku za rok 2019 z
podziatem na zwierzeta oraz kopii kart hospitalizacji i przebiegu ich pobytu w schronisku,

- padte,

- poddane eutanazji,

- odebrane przez wiasciciela,

7/ wnosze o przestanie zestawienia zwierzgt adoptowanych z ich numerami, kartami przebiegu
pobytu zwierzecia w schronisku wraz kartg hospitalizacji oraz danymi oséb adoptujacych / z
zachowaniem przepiséw RODO/ za rok 2018-2019;

- w nawigzaniu do Ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat informacji takich udziela sie miedzy
innymi innemu lekarzowi lub wtascicielowi zwierzecia. Zwierzeta w schronisku sg wtasnoscig
publiczng tak jak Srodki przekazywane na ich utrzymanie, w zwigzku z powyzszym, kazdy obywatel
jest wtascicielem tych zwierzat. Panstwo jako Gmina jestescie przedstawicielami, reprezentantami
interesu publicznego i to waszym obowigzkiem jest posiadaé rowniez takg dokumentacje. W zwigzku
z tym prosze mnie nie odsytaé po informacje do schroniska, poniewaz posiadanie tych informacji
stanowi podstawe do rozliczenia oraz kontroli Organéw Panstwowych takich jak NIK, RIO czy Policja
Skarbowa. W przypadku braku tych informacji bede zmuszona zawiadomié organa $cigania o
niedopetnieniu obowigzkdéw stuzbowych tj. przestepstwie urzedniczym/,

8/ prosze o przestanie kopii faktur poniesionych kosztéw na odtowienie i transport w 2019r.
zwierzat z terenu waszej gminy do schroniska oraz kopie umowy zawartg z podmiotem na
odtawianie bezdomnych zwierzat w 2019r.

9/ prosze o podanie aktéw prawnych dot. przekazania przez waszg gmine zwierzat na wtasnosé
schroniska ponoszgc jednoczesnie koszty ich utrzymania w tym schronisku,

10/ w wyniku kontroli w/w podmiotu Jerzy Hartacz nie posiada zezwolenia na transport zwierzat z
gmin odlegtych powyzej 65 km. od siedziby schroniska dlatego tez nie ma prawa odtawiac ani



przewozi¢ zwierzat z gmin, ktdére znajdujg sie powyzej tej odlegtosci, wnosze o wykaz zwierzat
przekazanych do schroniska w trakcie trwania zakazu ich transportowania i przetrzymywania w
schronisku,

Powyzszy wniosek wraz z Decyzjami PIW w Biatogardzie wydanymi na podstawie licznych razgcych
uchybien w prowadzeniu schroniska i podtrzymanych w mocy Postanowieniem ZWIW w Szczecinie
prosze przekazac cztonkom Rady Waszej Gminy. Dziekuje.

Odpowiedz prosze przestac¢ na adres _

Z powazaniem; Barbara Stora



Udostepnienie informacji publicznej.

Konstytucyjny zapis art. 61, ust 1 o prawie obywateli do informacji o dziataniach wtadz publicznych.

Prawo to przystuguje kazdej osobie (art. 2 ust 10) .

0Od osoby wystepujgcej o udostepnienie informacji publicznej nie wolno ,,7zgdaé” uzasadnienia
whniosku ( art. 2 ust 2).

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj.
Dz.U. z 2016 r. poz. 1764 )(Dz.U. nr 112 z dnia 6 pazdziernika 2001 r. ze zmianami Ustawa z dnia 8
listopada 2013 r.) ( Dz.U. 2 2018r., poz. 1330 ze zm.)

Art. 14.1 Udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposdb i w formie zgodnych z
whnioskiem, chyba ze srodki techniczne, ktdrymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia,

nie umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona sposob lub w formie okreslonych we

whniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach
braku mozliwosci udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb
lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwtocznie.

Il SAB/Kr 91/15 — Wyrok WSA w Krakowie z 2015-07-16

Il SAB/kr 129/14 — wyrok WSA w Krakowie z 2014-06-17

Zasadg jest, ze informacija publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji
Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek. Przepisy u.d.i.p. nie zwierajg
jednak zadnych wymogodw, ktdre powinien spetnia¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej, w

szczegdlnosci w zakresie powotania sie w jego tresci na u.d.i.p  WSA w wyroku z dnia 18 czerwca
2014 roku , Il SAB/Gd 50/14, LEX 1486035 stwierdzit, Zze pisemny wniosek sktadany w trybie u.d.i.p
nie musi odpowiada¢ zadnym szczegdlnym wymogom formalnym.

Whiosek o u.d.i.p. nie stanowi podania w rozumieniu_art. 63 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego — dalej k.p.a.., gdyz na tym etapie postepowania nie

stosuje sie przepisow k.p.a. _ Art. 63. Par. 3a. Podanie wniesione w formie dokumentu......

Whiosku nie trzeba uzasadniaé, bowiem art.2 ust 2 u.d.i.p zwalnia osobe wykonujgca prawo do

informacji publicznej z obowigzku wskazania interesu prawnego lub faktycznego.

Art. 23. Kto, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega

grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

Niemniej w razie bezczynnosci podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej
polegajgcej na nie udostepnieniu tej informacji i nie wydaniu decyzji odmownej, podmiotowi ktéry
zadat udzielenia informacji stuzy wprost skarga do sadu administracyjnego ( podobnie:
postanowienie WSA w Bydgoszczy 17 stycznia 2008 r., sygn.. || SAB/Bd 26/07, wyrok WSA w
Biatymstoku z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Il SAB/BK 29/08, wyrok WSA w Warszawie z dnia 23
wrzesnia 2009 r., [l SAB/Wa 57/09 wyrok WSA w Gliwicach, sygn.. IV SAB/GI 36/09, | OSK 1541/09 —

wyrok NSA)
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Znak sprawy :
PIW. 5133.2/ PIW Brd.5203.3.SchA.2018/2019/2

Inspektorat- Towarzystwo
Ochrony Zwierzat ,,Animals”
78-200 Bialogard

Ul. Zwyciestwa 58

Numer KRS: 0000204135
NIP: 6721911143

Decyzja w sprawie zakazu prowadzenia okres§lonego rodzaju dzialalnoséci w
zakresie schroniska dla zwierzat i skreslenia podmiotu z rejestru podmiotéw

prowadzacych dzialalno§é nadzorowana,.

Na podstawie:

1. art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust.2 pkt. 5 lit. g, art. 5 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tekst jednolity Dz.
U z2018r. poz. 1557 ze zm.)

2. art. 9 ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz

zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.1967)

3. art. 104 § 1, ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. 2018 r. poz. 2096 ze zm.)

w zwigzku z :

1. § 2 ust.1 pkt 6 oraz § 5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. z 2004 r. Nr 158 poz.1657)

2. Protokotem kontroli schroniska nr SCH/3/61218 z dnia 6 grudnia 2018r.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Bialogardzie
1. Zakazuje stowarzyszeniu Inspektorat- Towarzystwo Ochrony Zwierzat ,,Animals”,
78-200 Bialogard, ul. Zwyciestwa 58, Numer KRS: 0000204135, NIP: 6721911143

prowadzenia okreSlonego rodzaju dzialalno$ci w zakresie prowadzenia schronisk
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dla zwierzat , o ktorym mowa w art. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018
poz.1967) w lokalizacji Biatogard, ul Zwyciestwa 58, dziatka 105 obreb 008,

. Skresla podmiot Schronisko dla zwierzat w Bialogardzie prowadzone przez
Inspektorat- Towarzystwo Ochrony Zwierzat ,,Animals”, 78-200 Bialogard, ul.
Zwyciestwa 58, weterynaryjny numer identyfikacyjny 32013404 z rejestru
podmiotow prowadzacych dzialalno$é nadzorowana, o ktérym mowa w art. 11
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob

zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967)

Uzasadnienie
Schronisko dla zwierzat w Bialogardzie ul. Zwyciestwa 58 prowadzone przez
stowarzyszenie Inspektorat- Towarzystwo Ochrony Zwierzat ,Animals”, 78-200
Biatogard, ul. Zwyciestwa 58, Numer KRS: 0000204135, NIP: 6721911143, znajduje
sie pod nadzorem Powiatowego Lekarza Weterynarii w Bialogardzie, wlasciwego
terytorialnie oraz rzeczowo dla podmiotéw nadzorowanych na podstawie ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordob zakaznych
zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.1967) na terenie powiatu Biatogard. Powyzsze fakty,
organ Inspekcji Weterynaryjnej uznat za udowodnione, zwazywszy na brzmienie art. 3
ust. 1 pkt 1 oraz ust.2 pkt. 5 lit. g, art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tekst jednolity Dz. Uz 2018 r. poz. 1557 ze
zm.), co sprawia, iz Powiatowy Lekarz Weterynarii w Biatlogardzie posiada legitymacje
czynna do wydawania decyzji w zakresie regulowanym art. 9 ust.1 ustawy z dnia 11
marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat
(tj. Dz.U. z 2018 poz.1967).
Schronisko dla zwierzat prowadzone przez stowarzyszenie Inspektorat- Towarzystwo
Ochrony Zwierzat ,Animals”, 78-200 Biatogard, ul. Zwyciestwa 58, Numer KRS:
0000204135, NIP: 6721911143 zostato skreslone z rejestru podmiotéw prowadzacych
dziatalnos$¢ nadzorowana, o ktéorym mowa w art. 11 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, moca
ostatecznej decyzji Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w
Szczecinie znak WIW OCH.1410.7.2017 z dnia 02 czerwca 2017 roku. W toku rewizji
sadowej w przedmiocie zakazu prowadzenia schroniska dla zwierzat oraz wykreslenia
schroniska z rejestru, Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w dniu 11
stycznia 2018 r. oddalit skarge Inspektoratu- Towarzystwa Ochrony Zwierzat
s~Animals” wyrokiem II SA/Sz 835/17 na decyzje Zachodniopomorskiego
Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w Szczecinie, ktéra utrzymywata w mocy decyzje
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Powiatowego Lekarza Weterynarii w Biatogardzie z dnia 23 marca 2017 r. PIW B-rd -
/Schr/5133.142 (PIW Brd 2017 /schr/105)-2017/-203. Przyczyna wydania powyzszej
decyzji bylo nie wykonanie nakazéw ujetych w decyzji Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Biatogardzie z dnia 2 grudnia 2016 r. znak PIW B-rd-/5133/3/2016/-
100, w tym m.in. zapewnienia kazdemu psu dostepu do wybiegu oraz
wygospodarowanie pomieszczenia do przechowywania srodkéow dezynfekcyjnych
(wyremontowanie lub wymiana na nowy kontenera stuzacego jako pomieszczenie
magazynowo-techniczne do przechowywania srodkéw dezynfekcyjnych i zamrazarki na
zwloki padlych zwierzat) Powyzsze wymagania dla schroniska dla zwierzat wynikaja
wprost z brzmienia § 2 ust.1 pkt 6, §3 oraz § 5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r, w sprawie szczegbétowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. z 2004 Nr 158
poz.1657):

§ 2.

1. W schronisku dla zwierzat wyodrebnia sie pomieszczenia przeznaczone do:
6) przechowywania srodkéw dezynfekcyjnych;

§ 3. Schronisko wyposaza sie w piec do spalania zwlok zwierzqt lub chiodnie do
czasowego przetrzymywania tych zwlok w przypadku przekazywania ich do
zaktadow prowadzqcych dziatalnosé w zakresie zbierania, przechowywania,
operowania, przetwarzania, wykorzystywania lub usuwania ubocznych produktéw

zwierzecych.

§ 5. W schronisku zapewnia sie wybiegi dla zwierzat pozwalajace na realizacje

zachowan wilasciwych dla przebywajgcych na nich gatunkoéw zwierzaqt.

Nalezy wskazac, iz powyzsze wymogi dla schronisk nie maja waloru fakultatywnosci,
czy tez uznaniowosci, lecz sa warunkiem obligatoryjnym stwierdzenia, iz podmiot
speilnia wymagania dla okreslonego rodzaju dzialalnosci. Obowiazek spetniania
wymagan weterynaryjnych, opisanych w przepisach prawa, przez podmioty
prowadzace dzialalnos¢ nadzorowana dla danego rodzaju i zakresu prowadzonej
dzialalnosci nadzorowanej wyrazony jest w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z

2018 r. poz.1967).
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W tym miejscu nalezy przytoczyc teze z wyroku z WSA z dnia 11 stycznia 2018 r. II
SA/Sz 835/17. : Przedmiotem postepowania w sprawie zamkniecia schroniska nie jest
badanie zasadnosci natozenia poszczegblnych nakazow, czy zakazoéw, ale to, czy
zostaty one wykonane. Nakazy, badz zakazy nakiadane sq decyzja administracyjna,
ktora zgodnie z zasadqg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego podlega
zaskarzeniu do organu wyzszego stopnia. Jezeli zatem strona kwestionuje czy to
ustalenia kontroli, czy zasadnosé¢ wykonania wymienionych w wydanej na podstawie
art. 8 ust. 1-3 ustawy z 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzqt obowiqzkow, to winna to uczynic¢ w toku instancji, zaskarzajqc te

wlasnie decyzje.

Niespornym jest, iz schronisko dla zwierzat byto prowadzone przez strone pod
weterynaryjnym numerem identyfikacyjnym 32018602 w okresie od 11 pazdziernika
2012r. do 2 czerwca 2017r., zas poprzednio w dniu 06 grudnia 2011 r. Powiatowy
Lekarz Weterynarii w Bialogardzie wydat decyzje o zakazie prowadzenia schroniska dla
zwierzat przez stowarzyszenie Inspektorat- Towarzystwo Ochrony Zwierzat ,Animals”
w zwiazku z nie wykonaniem nakazow wynikajacych z innych decyzji. Zasadnoscé
wydania powyzsze] decyzji potwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r. [I SA/Sz 358/12., w ktorym mozna m.in.
przeczytac: Istotnym jest fakt niezastosowania sie zobowigzanego do nakazu
okreslonego decyzjq organu, a konsekwencja tego jest sankcja z art. 9 ust. 1 ustawy o
ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat. Wydanie
decyzji na podstawie ww. przepisu jest obligatoryjne w przypadku stwierdzenia przez
organ zaistnienia okolicznosci okreslonych w hipotezie tego przepisu. Decyzja taka nie

ma charakteru decyzji uznaniowej.

Zastosowanie wobec strony skarzaqcej art. 9 ust. 1 ww. ustawy, przy bezspornym
ustaleniu faktu niedostosowania sie wtasciciela schroniska do nakazu wstrzymania
przyijmowania zwierzaqt do czasu catkowitego usuniecia uchybiert wymienionych w

decyzji - bylo zasadne i prawidlowe.

Zasadnym jest w tym miejscu wskazac¢ na celowosc¢ przytoczenia wyrokow z uwagi na
fakt, iz odnosily sie one bezposrednio do strony postepowania administracyjnego,

Inspektorat- Towarzystwo Ochrony Zwierzat ,Animals”.

W dniu 09 kwietnia 2018 roku, w oparciu o art. 8 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t.].
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Dz.U. z 2017 r. poz.1855) Powiatowy Lekarz Weterynarii w Bialogardzie wydat decyzje
znak PIW B-rd-/TOZ Animals/2018/dec.25 w ktorej nakazano:

1. Wyremontowanie agregatu chlodniczego w pomieszczeniu magazynowym na

karme mokra lub wymiane agregatu na sprawnie dzialajacy,
2. Wyremontowanie pomieszczenl stuzacych do przygotowania karmy dla psow,

3. Wyremontowanie lub wymiane na nowy kontenera stuzacego jako
pomieszczenie magazynowo-techniczne do przechowywania srodkow

dezynfekcyjnych i zamrazarki na zwloki padlych zwierzat,
4. Utworzenie pomieszczenia (kojca) wytacznie dla suk ze szczenietami ,
5. Zapewnienie kazdemu psu dostepu do wybiegu na terenie schroniska,
6. Poprawi¢ warunki w pomieszczeniu socjalnym.

Okreslono w decyzji terminy wykonania poszczegblnych nakazéw w okresie od 10

maja 2018r. do 31 pazdziernika 2018r. wlacznie.

Strona postepowania administracyjnego, Inspektorat- Towarzystwo Ochrony Zwierzat
»~Animals” od niniejszej decyzji odwotala sie do organu drugiej instancji

Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w Szczecinie.

W dniu 20 czerwca 2018r. Zachodniopomorski Wojewddzki Lekarz Weterynarii w
Szczecinie utrzymat w mocy zaskarzona decyzje decyzja wiasna znak WIW OCH.
1410.11.2018. Tym samym decyzja uzyskata walor ostatecznej i wykonalne;j.

W dniu 06 grudnia 2018r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Biatogardzie
przeprowadzil kontrole sprawdzajaca wykonanie decyzji znak PIW B-rd-/TOZ
Animals/2018/dec.25 z dnia 9 kwietnia 2018r. W protokole kontroli nr SCH/3/61218

z dnia 6 grudnia 2018r. odniesiono sie osobno do wykonania kazdego z nakazow:

1. Wyremontowanie agregatu chtodniczego w pomieszczeniu magazynowym na
karme mokra lub wymiane agregatu na sprawnie dzialajacy - nakaz

wykonano, zakupiono nowy agregat chlodniczy;

2. Wyremontowanie pomieszczen stuzacych do przygotowania karmy dla psow- nie
wyremontowano, pomieszczenie nie jest wykorzystywane do

przygotowywania karmy;
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3. Wyremontowanie lub wymiane na nowy kontenera stuzacego jako
pomieszczenie magazynowo-techniczne do przechowywania srodkow
dezynfekcyjnych i zamrazarki na zwloki padtych zwierzat- wygospodarowano
nowe pomieszczenie na chlodziarke dla zwlok psow, srodki dezynfekcyjne

przechowywane w pomieszczeniu biurowym w oddzielnej szafce;

4. Utworzenie pomieszczenia (kojca) wylacznie dla suk ze szczenietami — nakaz

wykonano;

5. Zapewnienie kazdemu psu dostepu do wybiegu na terenie schroniska- nie

wykonano, tylko niektdére psy maja dostep do wybiegu;
6. Poprawi¢ warunki w pomieszczeniu socjalnym - nakaz wykonano.

Na podkreslenie zastuguje, fakt, iz pomimo swiadomosci skutkow nie wykonania
decyzji administracyjnej podmiot, jak wynika wprost z tresci protokohu, wszystkich
nakazow nie wykonal. Bezsprzecznie nalezy wskazac, iz schronisko w dalszym ciagu
nie zapewnia kazdemu psu dostepu do wybiegu (co, jak wskazano powyzej bylo
réowniez przedmiotem rozstrzygniecia decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Bialogardzie z dnia 23 marca 2017 r. PIW B-rd -/Schr/5133.142 (PIW Brd

2017 /schr/103)-2017/-203 o zakazie prowadzenia schroniska, w zwigazku z nie
wykonaniem nakazow zawartych w decyzji z dnia 02 grudnia 2016 r.), - czyli nakaz
zapewnienia kazdemu psu dostepu do wybiegu na terenie schroniska w terminie do
dnia 31 pazdziernika 2018 r. nie zostal wykonany

Schronisko nie posiada wyodrebnionego pomieszczenia do przechowywania srodkow
dezynfekcyjnych, ktéore przechowywane sa w pomieszczeniu biurowym. W § 2 ust.1
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w
sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat (Dz.U. z 2004 r. Nr 158 poz.1657) wskazany jest katalog zamkniety
pomieszczen, ktore maja sie znajdowac w schronisku, w tym w pkt. 61 7
omawianego ustepu mozna przeczytac, iz w schronisku dla zwierzqt wyodrebnia sie
pomieszczenia przeznaczone do:

6) przechowywania srodkow dezynfekcyjnych;

7) prac administracyjno-biurowych i przechowywania dokumentacji.

Zasadnym jest skonstatowac, iz pomimo uptywu dwoch lat, i wydaniu w tym czasie
w odniesieniu do tego samego podmiotu dwobch identycznie rozstrzygajacych decyzji
w omawianej kwestii, schronisko dla zwierzat w dalszym ciagu nie spetnia

podstawowych wymagan weterynaryjnych niezbednych dla prowadzenia schroniska
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dla zwierzat, w tym, w zakresie zapewnienia odrebnego pomieszczenia do
przechowywania srodkéw dezynfekcyjnych. Przechowywanie srodkow
dezynfekcyjnych w szafce w pomieszczeniu przeznaczonym do prac
administracyjno-biurowych i przechowywania dokumentacji nie jest realizacja
nakazu z decyzji wyremontowania lub wymiany na nowy kontenera stuzacego jako
pomieszczenie magazynowo-techniczne do przechowywania srodkow
dezynfekcyjnych. Wskazac nalezy , iz w nakazie wskazanym byto, przy
uwzglednieniu dowolnosci rozwiazania prowadzacego do osiagniecia okreslonego
celu, iz strona zobowiazana jest, aby kontener, w ktorym przechowuje sie w
chtodziarce zwloki psow oraz srodki dezynfekcyjne zostat wyremontowany lub
wymieniony na nowy. Strona chtodziarke przeniosta do innego pomieszczenia, zas
srodki dezynfekcyjne przechowuje w pomieszczeniu o innym przeznaczeniu.
Wyktadnia gramatyczna §2 ust.1 pkt 6 i 7 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. z 2004 r. Nr 158
poz.1657) prowadzi do wniosku , iz funkcji pomieszczenia przeznaczonego do prac
administracyjno-biurowych i przechowywania dokumentagji z funkcja
pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania srodkow dezynfekcyjnych taczyé
nie mozna. Niezaleznie od powyzszego, przeslanka samoistna, w pelni
uzasadniajaca wydanie decyzji na podstawie art. 9 ust.1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967) jest fakt, iz nakaz zapewnienia kazdemu
psu dostepu do wybiegu na terenie schroniska w terminie do dnia 31
pazdziernika 2018 r. nie zostal zrealizowany.

Wskazac nalezy, iz w protokole z 6 grudnia 2018r. zawarte byto pouczenie o prawie,
sposobie i terminie wniesienia zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli i
zlozenia wyjasnien oraz o prawie odmowy podpisania protokotu kontroli, wzmianka o
doreczeniu podmiotowi kontrolowanemu protokotu kontroli oraz podpisy
kontrolujacego i Prezesa stowarzyszenia. Z prawa do wniesienia zastrzezen Prezes
stowarzyszenia, obecny podczas kontroli nie skorzystal. Protokot zostal sporzadzony
podczas kontroli i na jej zakonczenie wreczony osobie wskazanej w KRS do
reprezentowania podmiotu. Strona nie kwestionowala ustalen w zakresie opisu stanu
faktycznego wskazanego w protokole. Po uplywie co najmniej 7 dni od daty doreczenia
protokotu, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Bialogardzie zawiadomil skutecznie w dniu
17.12.2018 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu w zwiazku z

ustaleniami zawartymi w protokole kontroli z dnia 06.12.2018 r. znak SCH/3/61218
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stosownie do brzmienia art. 9 ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2018 r. poz..1967
t.j.), jak rowniez o zakonczeniu postepowania dowodowego, tym samym wskazac
nalezy, iz organ administracji publicznej zapewnit stronie czynny udzial w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit jej wypowiedzenie sie co
do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan. Wskazac nalezy, iz

strona majac mozliwos¢ czynnego udzialu w postepowaniu nie skorzystala z

przystugujacych jej praw.

Po rozpatrzeniu zebranych dowodow i materialow w sprawie nie wykonania wszystkich
nakazow wynikajacych z ostatecznej decyzji z dnia 9 kwietnia 2018 r. wydanej na
postawie art. 8 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2018 r. poz..1967 t.j.), co
zostatlo bezsprzecznie udowodnione, majac na uwadze utrwalone w orzecznictwie tezy
- Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 marca 2017
r. 11 SA/Wr 27/17 :
1. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat wlasciwy organ po stwierdzeniu naruszenia
wymagan weterynaryjnych wydaje decyzje nakazujgca usuniecie uchybiern w
okreslonym terminie, zgodnie zas z art. 9 ust. 1 ww. ustawy, gdy adresat tej decyzji nie
zastosuje sie do nakazu, wydaje decyzje zakazujaca prowadzenia dziatalnosci. Decyzja
nakazowa ma walor ostatecznosct.
2. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzqt zakaz powinien dotyczyé dzialtalnosci w okreslonym
miejscu nie zas dziatalnosci danego podmiotu w ogéle.
3. Cel ustawy z 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych
zwierzat w peilni usprawiedliwia restrykcyjny charakter przepiséw. Ustawa nie daje
organom zadnego luzu decyzyjnego, czy to uznania administracyjnego czy
mozliwosci uwzglednienia okolicznosci danego przypadku czy pewnej swobody
ocen na tle poje¢ niedookreslonych itp. , L _
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Biatogardzie zmuszony jest;fé‘ ﬂp;_(.)sté{-vie art. 9 ust.1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat orélrz.“ zv.;éﬁez’:amu ,c‘hor()b zakaznych
zwierzat (tj. Dz.U z 2018 poz.1967) zakazac stowarzyszeniu'"‘..'H.ifs‘p'ektorfab Towarzystwo
Ochrony Zwierzat ,Animals”, 78-200 Biatogard, ul. ‘Z_V:VYCiCS{WEl 58, Numer KRS:
0000204135, NIP: 6721911143 prowadzenia okreslonego rodzaju dzialalnosci w zakresie

prowadzenia schronisk dla zwierzat o ktérym mowa w art. 1 pkt 1 lit. { ustawy z dnia 11
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marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznvch zwierzat (t.].

Dz.U. z 2018 poz.1967) w lokalizacji Bialogard, ul Zwyciestwa 58, dziatka 105 obreb 008

oraz zmuszony jest skresli¢ podmiot Schronisko dla zwierzat w Bialogardzie prowadzone

przez Inspektorat- Towarzystwo Ochrony Zwierzat _Animals”, 78-200 Bialogard, ul.

Zwyciestwa 58, weterynaryjny numer identvfikacyiny 32013404 z rejestru podmiotoéw

prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowana, o ktérym mowa w art. 11 ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordob zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z
2018 poz.1967). Uwzgledniajac fakt, iz stronie zapewniono mozliwosé czynnego udzialu w
postepowaniu administracyjnym, i jak wykazano w oparciu o zdarzenia minione, strona jest
swiadoma konsekwencji prawnych nie wykonania nakazow wydanych na podstawie art. 8
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967), dziatajac na podstawie przepiséw prawa i w
oparciu o zasade prawdy obiektywnej, podejmujac wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli, zasadnym jest rozstrzygnac¢ jak w petitum.
Pouczenie
1. Od decyzji stuzy odwolanie stronie na podstawie art. 127 i 129 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku - Kodeks Postepowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
2018 r. poz. 2096 ze zm.) do Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii w Szczecinie za posrednictwem Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Bialogardzie w terminie 14 dni od daty otrzymania.
2. Na podstawie art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. 2018 r. poz. 2096 ze zm.) — w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie

prawa do wniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie

=

ostateczna i prawomocna

atoyy Lekarz W terynatii

1 Marek SI Kitbica

"""""""" PERARS WETE RYNARI
(pieczec i podpis)

Otrzymuja:

1. Adresat

2.a/a
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ul. Sz 1. Nr kodu 78-200

I et i
tel. /fax 0-94/ 312 04 27

LEK

Bialogard, dnia kwietnia 2019 r.
(pieczatka podluzna)

Znak sprawy : PIW. 5133.6. 2019/62
Inspektorat- Towarzystwo
Ochrony Zwierzat ,Animals”
78-200 Bialogard
Ul. Zwyciestwa 58
Numer KRS: 0000204135
NIP: 6721911143

Decyzja w sprawie nakazu wstrzymania dzialalno$ci w zakresie prowadzenia
schroniska dla zwierzat do czasu usuniecia uchybiefi oraz w sprawie zakazu
' handlu psami.
Na podstawie:
1. art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust.2 pkt. 5 lit. g, art. 5 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 15 ust. 1

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tekst jednolity Dz.
U z2018r. poz 1557 ze zm.)

2. art. 8 ust.1 pkt 1-3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat

oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967)

3. art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. 2018 r. poz. 2096 ze zm.)

4. art. 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. 2018 r. poz. 2096 ze zm.)

w zwiazku z :
1. Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w

sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat (Dz.U. z 2004 Nr 158 poz.1657)

2. art. 10 ust.2 Dyrektywy Rady 92/65/EWG z dnia 13 lipca 1992 r. ustanawiajace;j
wymagania dotyczace zdrowia zwierzat regulujace handel i przywoz do Wspolnoty

zwierzat, nasienia, komorek jajowych i zarodkéw nieobjetych wymaganiami

C)!'d _ pVOAEL
1 o
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dotyczacymi zdrowia zwierzat ustanowionymi w szczegolnych zasadach Wspolnoty

okreslonych w zataczniku A pkt I do dyrektywy 90/425/EWG

3. art. 6 ust.7 rozporzadzenia (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym dziatan oraz zmieniajace

dyrektywy 64/432/EWG 193/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97

4. Niezgodnosciami opisanymi w protokotach kontroli schroniska z dnia

09.05.2018r., 10.08.2018r. oraz 21.02.2019r.

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Bialogardzie
1. Nakazuje stowarzyszeniu Inspektorat- Towarzystwo Ochrony Zwierzat
»Animals”, 78-200 Bialogard, ul. Zwyciestwa 58, Numer KRS: 0000204135, NIP:

6721911143 wstrzymanie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla

zwierzat, o ktorym mowa w art. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z
2018 poz.1967) w lokalizacji Biatogard, ul Zwyciestwa 58, dziatka 105 obreb 008,
poprzez zakaz przyjmowania psow do schroniska do czasu usuniecia uchybien w
przedlozonej dokumentacji 1 wiarygodnego wyjasnienia losow zwierzat (art. 8 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu

choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967))

2. Nakazuje stowarzyszeniu Inspektorat- Towarzystwo Ochrony Zwierzat ,,Animals”,
78-200 Bialogard, ul. Zwyciestwa 58, Numer KRS: 0000204135, NIP: 6721911143

wstrzymanie dzialalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat, o ktorym

mowa w art. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967) w lokalizacji
Bialogard, ul Zwyciestwa 58, dziatka 105 obreb 008, poprzez zakaz przyjmowania psow
do schroniska z gmin oddalonych wiecej niz o 65 km od schroniska do czasu uzyskania
zezwolenia dla przewoznika typu I lub typu II w rozumieniu art. 10 lub art. 11
rozporzadzenia (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat
podczas transportu i zwiazanych z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy
64/432/EWG193/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 , o ile wymaga to
transportowania zwierzat w ramach prowadzonej przez strone dzialalnosci w zakresie
transportowania zwierzat z gmin oddalonych wiecej niz 65 km od schroniska (art. 8
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu

choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967))
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3. Nakazuje stowarzyszeniu Inspektorat- Towarzystwo Ochrony Zwierzat
»~Animals”, 78-200 Bialogard, ul. Zwyciestwa 58, Numer KRS: 0000204135, NIP:

6721911143 wstrzymanie dzialalno§ci w zakresie prowadzenia schronisk dla

zwierzat, o ktéorym mowa w art. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z
2018 poz.1967) w lokalizacji Biatogard, ul Zwyciestwa 58, dziatka 105 obreb 008,
poprzez zakaz przyjmowania psow do schroniska do czasu oznakowania
transponderem elektronicznym wszystkich psow przebywajacych w schronisku oraz
uzupelnienia wszystkich danych pséw w wykazie zwierzat przebywajacych w
schronisku w rozumieniu §6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdélowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. z 2004 Nr 158 poz.1657) (art. 8 ust.1 pkt
2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob

zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967))

4. Nakazuje stowarzyszeniu Inspektorat- Towarzystwo Ochrony Zwierzat
»~Animals”, 78-200 Bialogard, ul. Zwyciestwa 58, Numer KRS: 0000204135, NIP:
6721911143 wstrzymanie dzialalno§ci w zakresie prowadzenia schronisk dla
zwierzat, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z
2018 poz.1967) w lokalizacji Biatogard, ul Zwyciestwa 58, dziatka 105 obreb 008,
poprzez zakaz przyjmowania psow do schroniska do czasu przeprowadzenia
obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji w rozumieniu art. 11a ust.2 pkt 4 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2004 Nr 158 poz.1657), zwierzat
przebywajacych w schronisku dla zwierzat, wobec ktorych nie ma przeciwwskazan
natury medycznej do wykonania zabiegu. (art. 8 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (t.j.

Dz.U. z 2018 poz.1967))

5. Nakazuje stowarzyszeniu Inspektorat- Towarzystwo Ochrony Zwierzat
»~Animals”, 78-200 Bialogard, ul. Zwyciestwa 58, Numer KRS: 0000204135, NIP:
6721911143 wstrzymanie dzialalno$ci w zakresie prowadzenia schronisk dla
zwierzat, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z
2018 poz.1967) w lokalizacji Biatogard, ul Zwyciestwa 58, dziatka 105 obreb 008,
poprzez zakaz przyjmowania psow do schroniska do czasu zapewnienia zwierzetom

przebywajacym w schronisku opieki weterynaryjnej, w szczegolnosci w zakresie
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przeprowadzenia kontroli stanu zdrowia wszystkich zwierzat, przeprowadzenia
zaleconych przez lekarza weterynarii wymaganych zabiegow profilaktycznych i
leczenia w nastepstwie badania klinicznego wszystkich zwierzat, przeprowadzenia
zablegow zwalczania pasozytow wewnetrznych i zewnetrznych u wszystkich psow
przebywajacych w schronisku, produktami leczniczymi weterynaryjnymi
wprowadzonymi do obrotu i stosowanymi w sposob zgodny z ustawa z dnia 6
wrzesnia 2001 r. prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2019 p0z.499 t.j.) przez osoby
uprawnione (art. 8 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia

zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967))

. Zakazuje handlu psami bedacymi przedmiotem dzialalnosci, nie spetniajacych
wymagan zawartych w art. 10 ust.2 Dyrektywy Rady 92/65/EWG z dnia 13 lipca
1992 r. ustanawiajacej wymagania dotyczace zdrowia zwierzat regulujace handel i
przywoz do Wspolnoty zwierzat, nasienia, komoérek jajowych i zarodkow nieobjetych
wymaganiami dotyczacymi zdrowia zwierzat ustanowionymi w szczegolnych zasadach
Wspolnoty okreslonych w zataczniku A pkt I do dyrektywy 90/425/EWG (Dz.U. z
2004 Nr 158 poz.1657) (art. 8 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018

poz.1967))

. Nakazuje usuniecie uchybien poprzez wyodrebnienie w schronisku pomieszczen
przeznaczonych do utrzymywania zwierzat zdrowych, w tym osobno dla samcow, samic,
samic z oseskami, mtodych oddzielonych od matek w terminie do dnia 30 czerwca 2019
r. (art. 8 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967))

. Nakazuje usuniecie uchybien poprzez wyodrebnienie w schronisku pomieszczenia
przeznaczonego do przechowywania produktéw leczniczych weterynaryjnych i

wyrobow medycznych w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r. (art. 8 ust.1 pkt 1

ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb

zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967))

. Nakazuje usuniecie uchybien poprzez wykonanie w schronisku scian, podlog i drzwi
w pomieszczeniach, o ktorych mowa w pkt 7 rozstrzygniecia niniejszej decyzji, z
materialow latwych do mycia i odkazania, niepowodujacych urazéw lub kontuzji u
zwierzat oraz w sposoéb uniemozliwiajacy ucieczke zwierzat w terminie do dnia 30

czerwca 2019 r. (art. 8 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
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zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018

poz.1967))

10.Nakazuje usunigcie uchybien poprzez udokumentowanie przeszkolenia

11.

zatrudnionych oséb w schronisku w zakresie postepowania ze zwierzetami oraz
przepiséw o ochronie zwierzat w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r. (art. 8 ust.1 pkt
1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb

zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967))

Nakazuje usuniecie uchybiefn poprzez wydawanie zwierzat ze schroniska wraz z
wypisem z wykazu zawierajacym informacje, o ktorych mowa w §6 ust. 2 pkt 1, 31 4
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w
sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat (Dz.U. z 2004 Nr 158 poz.1657) w terminie od dnia wydania decyzji (art. 8
ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz

zwalczaniu choréob zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967))

W odniesieniu do rozstrzygniecia w pkt 1,3 ,4,5, 6 i 11 niniejszej decyzji
zostaje nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci w tej czesci decyzji, na
podstawie art. 108 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz. U. 2018 r. poz. 2096 ze zm.)

Uzasadnienie

Schronisko dla zwierzat w Bialogardzie ul. Zwyciestwa 58 prowadzone przez

stowarzyszenie Inspektorat- Towarzystwo Ochrony Zwierzat ,Animals”, 78-200

Bialogard, ul. Zwycigstwa 58, Numer KRS: 0000204135, NIP: 6721911143, znajduje
sie pod nadzorem Powiatowego Lekarza Weterynarii w Biatogardzie, wtasciwego
terytorialnie oraz rzeczowo dla podmiotow nadzorowanych na podstawie ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967) na terenie powiatu Bialogard. Powyzsze fakty,
organ Inspekcji Weterynaryjnej uznat za udowodnione, zwazywszy na brzmienie art. 3
ust. 1 pkt 1 oraz ust.2 pkt. 5 lit. g, art. S ust. 1 pkt 3, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tekst jednolity Dz. Uz 2018 r. poz. 1557 ze
zm.), co sprawia, iz Powiatowy Lekarz Weterynarii w Bialogardzie posiada legitymacje
czynnag do wydawania decyzji w zakresie regulowanym art. 9 ust.1l ustawy z dnia 11
marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat

(t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967).
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Od dnia 9 maja 2018 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Bialogardzie, podjal dziatania
kontrolne zmierzajace do weryfikacji danych zdeklarowanych przez strone w raporcie
rocznym za rok 2017 oraz do weryfikacji biezacego przestrzegania przepisow, gdyz
podmiot prowadzacy schronisko dla zwierzat zobowiazany jest spelnic wymagania
lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitarne, organizacyjne, techniczne Iub
technologiczne oraz zabezpieczajace przed zagrozeniem epizootycznym, okreslone dla
danego rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci nadzorowanej (vide art. 4 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych
zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967)) Ten fakt, poza wszelkim sporem, nalezy uznac za
udowodniony. W tym celu strona, stowarzyszenie Inspektorat- Towarzystwo Ochrony
Zwierzat ,Animals”, 78-200 Biatogard, bylo kontrolowany w dniach 09.05.2018r.,
10.08.2018r. oraz w dniu 21.02.2019r. Dodatkowo stowarzyszenie bylo wielokrotnie
wzywane do zlozenia wyjasnien i przedlozenia dokumentacji, w tym wykazow zwierzat
utrzymywanych w schronisku, umow adopcyjnych, zaswiadczen o dokonaniu
szczepien psoOw przeciwko wsciekliznie, dokumentow poswiadczajacych kwalifikacje
os6b zatrudnionych w zakresie postepowania ze zwierzetami oraz znajomosci
przepisow o ochronie zwierzat, dokumentow potwierdzajacych zakup sSrodkow
dezynfekcyjnych etc. Strona wielokrotnie byla wzywana do udostepnienia zadanej
dokumentacji lub udostepnienia schroniska do kontroli, czego nie czynila, za co w
dniu 22.01.2019r. wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie Sygn. akt II 471/18
Jerzy Harlacz zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéow w
okresie od 09 maja 2018r. do 1 sierpnia 2018r., wypelniajacych dyspozycje art.37
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej. Doda¢ nalezy, iz w odniesieniu do realizacji
obowiazkow ustawowych zgodnie z trescia art. 19 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy o Inspekgji
Weterynaryjnej ,Pracownicy Inspekcji oraz osoby wyznaczone na podstawie art. 16 i
18, w zakresie wykonywania czynnosci, majq prawo w kazdym czasie do: zgqdania
pisemnych lub ustnych informacji w zakresie objetym przedmiotem kontroli, zqdania
okazywania i udostepniania dokumentéw lub danych informatycznych w zakresie, o
ktéorym mowa w pkt 4.” w zwiazku z prowadzona kontrola w schronisku prowadzonym
przez TOZ Animals w Bialogardzie przy ul. Zwyciestwa 58, Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Bialogardzie doreczonymi stronie pismami z dnia 11 wrzesnia 2018
znak PIW.Brd.012./55/2018 (skuteczne dorgczenie 19 wrzesnia 2018 r.) oraz 10
pazdziernika 2018r. znak PIW.Brd.012./60/2018 (skuteczne doreczenie 24.10.2018 r.)
25 lipca 2018 r. znak PIW.Brd.012./44/2018 (skuteczne doreczenie 26.07.2018 r.) ,
oraz upomnieniem w postepowaniu egzekucyjnym w administracji zobowiazan o

charakterze niepienieznym z dnia 22 listopada 2018 r. (skutecznie doreczonym
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26.11.2018 1) zazadal udzielania nastepujacych informacji popartych stosowna
dokumentacja:

1. Zaswiadczen o przeprowadzonym szczepieniu przeciwko wsciekliznie, ktorego
wzor jest okreslony w zataczniku nr 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie wzoru i szczegotowego sposobu prowadzenia
rejestru psow zaszczepionych przeciwko wsciekliznie oraz wzoru zaswiadczenia o
szczepieniu psa przeciwko wsciekliznie (Dz. U. z 2004 r. Nr 160, poz. 1672) w
odniesieniu do wszystkich psow przebywajacych w schronisku (z wylaczeniem zwierzat
przebywajacych na kwarantannie). Obowiazek posiadania zaswiadczen o zaszczepieniu
psa przeciwko wsciekliznie kreuje art. 56 ust.4 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz.U.2018.1967 t.j.) w zwiazku z §6
Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
wzoru 1 szczegdlowego sposobu prowadzenia rejestru psow zaszczepionych przeciwko
wsciekliznie oraz wzoru zaswiadczenia o szczepieniu psa przeciwko wsciekliznie (Dz. U.
z 2004 r. Nr 160, poz. 1672)

2. Dokumentéw adopcyjnych oraz danych w odniesieniu do 120 adopcji
przeprowadzonych w roku 2018 r., celem weryfikacji, czy obowiazek, o ktéorym mowa w
§ 6 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r.
w sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657) zostat dopekniony.

- Dokumentéw poswiadczajacych, iz podmiot prowadzacy schronisko do obshugi
zwierzat zatrudnia osoby, ktore sa przeszkolone w zakresie postepowania ze
zwierzetami oraz przepisow o ochronie zwierzat, tj. czy obowiazek, o ktérym mowa w §
8 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w
sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657) zostal dopelniony.

Z uwagi na bezskutecznodé powyzszych dzialan Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Bialogardzie zmuszony byt skierowaé sprawe do Wojewody Zachodniopomorskiego
celem przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego poprzez nalozenie grzywny w celu
przymuszenia do realizacji obowiazkéw o charakterze niepienieznym wynikajacych
wprost z wustawy. Dopiero dwukrotne naltozenie kary grzywny przymusilto
stowarzyszenie do udostepnienia zaswiadczen oraz umow adopcyjnych, a tym samym
powyzszy wywod nalezy podsumowac, iz stowarzyszenie pomimo bezsprzecznych,
ciazacych nan obowiazkow wspotpracy z organami Inspekcji Weterynaryjnej w zakresie
sprawowanego nadzoru oraz udzielania pomocy niezbednej do przeprowadzenia

kontroli oraz okazywania zadanych dokumentow i danych, od dnia 09 maja 2018 r.
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utrudniat realizacje obowiazkéw ustawowych. W wielu przypadkach strona
wskazywala, iz posiadaczem dokumentacji zwiazanej z leczeniem i profilaktyka
zwierzat przebywajacych w schronisku jest podmiot prowadzacy dziatalno$c¢ z zakresu
swiadczenia ustug weterynaryjnych Gabinet weterynaryjny Krzysztof Pigla i w ramach
dzialan kontrolnych organ Inspekcji Weterynaryjnej winien przeprowadzi¢ ustalenia
kontrolne w powyzszym podmiocie. Z powyzszym pogladem zgodzi¢ sie nie sposob.
Zgodnie z §6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004
r. w sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat (Dz.U. z 2004 Nr 158 poz.1657) zobowiazanym do prowadzenia dokumentacji
z powyzszego zakresu w formie wykazu jest podmiot prowadzacy schronisko dla
zwierzat. Podmiot prowadzacy schronisko jest rowniez zobowiazany do realizacji
obowigzkow, o ktorych mowa w 87 i §8 cyt. rozporzadzenia i podczas kontroli winien
udowodni¢ ich dopelnienie. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz zaktady lecznicze dla
zwierzat nie sa objete nadzorem Inspekcji Weterynaryjnej, nadzor nad dziatalnoscia
zaktadow leczniczych dla zwierzat sprawuje wilasciwa ze wzgledu na miejsce ich
siedziby okregowa rada lekarsko-weterynaryjna.
W odniesieniu do pkt 1, 3-6 rozstrzygniecia niniejszej decyzji wskaza¢ nalezy, iz
podmiot prowadzacy schronisko jest zobowiazany do prowadzenia wykazu, o ktérym
mowa w § 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004
r. w sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat (Dz.U. z 2004 Nr 158 poz.1657). Jest to dokument o doniostym znaczeniu
prawnym, ktory powinien byc¢ prowadzony ze szczegolna starannoscia, gdyz jest
wymagany przepisami prawa 1 na podstawie, ktorego ustalany jest byt zwierzat
przyjmowanych do schroniska jak i z niego wydawanych. Za uzasadniona nalezy
uznac teze, iz podmiot prowadzacy schronisko ponosi odpowiedzialno§é prawna za
tresci ujawnione w wykazie, albowiem to na nim spoczywa obowiazek jego
prowadzenia. .
Wykaz musi zawierac:
1) opis zwierzecia, w tym jego gatunek, wiek, pte¢, mas¢ i oznakowanie;
2) date przyjecia do schroniska oraz imie, nazwisko i adres osoby przekazujacej
zwierze do schroniska;
3) dane dotyczace kwarantanny;
4) dane dotyczace przeprowadzonych szczepien i zabiegow weterynaryjnych;
5) date opuszczenia schroniska oraz imie¢, nazwisko i adres osoby, ktorej przekazano
zZwierze;

6) date Smierci z podaniem przyczyny.
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Stosujac zasade wyrazona zgodnie z art. 77 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej k.p.a.) organ powinien w wyczerpujacy sposéb zebrac i
rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Na podstawie catoksztattu materialu dowodowego
nalezy oceni¢, czy dana okolicznos¢ zostala udowodniona (art. 80 k.p.a.). Swobodna
ocena dowodow, aby nie przeksztalcita sie w samowole, musi byé dokonana zgodnie z
normami prawa procesowego oraz zachowaniem okreslonych regut tej oceny. Ocena
powinna byc oparta na wszechstronnej analizie catoksztattu materiatu dowodowego.
Organ powinien dokonac¢ oceny poszczegolnych dowoddw i rozpatrzyé nie tylko
poszczegodlne dowody z osobna, ale wszystkie dowody we wzajemnej tacznosci.
Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie reguluja podstaw, na ktérych
organ ma oprze¢ ocene dowodoéw. Organ w tej ocenie powinien kierowad sie wiedzq oraz
zasadami zyciowego doswiadczenia. II SA/Bd 140/ 18, Wyrok z dnia 8 maja 2018 r.
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy. Kierujac sie powyzszymi
zasadami zapisy z wykazow za lata 2017 i 2018 poréwnano z przedtozona przez strone
dokumentacja lekarsko-weterynaryjna, wykazami pPSOW zaszczepionych
przedkladanych w cyklach comiesiecznych przez lekarza weterynarii oraz
przedtozonymi przez strone kopiami uméw adopcyjnych. Analizujac dane zawarte w
wykazie za rok 2017 oraz za rok 2018, organ Inspekcji Weterynaryjnej stwierdzil wiele
brakow we wpisach oraz rozbieznosci faktograficznych, ktére implikuja wnioskiem, iz
losy niektdorych zwierzat przyjetych do schroniska sa nieznane. Tym samym
zasadnym jest, aby w odniesieniu do status quo, podmiot prowadzacy dokumentacje w
formie wykazu, uporzadkowal dane w nim zawarte, aby w sposéb transparentny
mozna byto wyjasnic¢ losy wszystkich zwierzat objetych badaniem za lata 2017-2018, w
tym zdarzen dotyczacych adopcji, leczenia, okolicznosci $mierci, zabiegow
profilaktycznych psow. Na dzien dzisiejszy Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Bialogardzie nie moze uznaé¢ danych przedstawionych przez strone za wiarygodne i
spojne, gdyz ich krzyzowa analiza prowadzi do wniosku, ze w wielu wypadkach
podawane informacje wykluczaja sie wzajemnie i stawiaja pod znakiem zapytania
kluczowe informacje dla funkcjonowania schroniska, takie jak: faktycznie przyjeta
liczba zwierzat w poszczegolnych latach, ilos¢ faktycznie przebywajacych zwierzat w
schronisku, ktory pies pochodzil z jakiej gminy, kto go faktycznie adoptowal, jak byta
przyczyna Smierci zwierzecia, czy adoptowany pies w dniu adopcji byl zaszczepiony
oraz wysterylizowany, czy wszystkie zwierzeta wywiezione za granice Polski speiniaty
wymagania okreslone w przepisach etc. Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, iz wykazane
przykladowo w protokotach kontroli niespdjnosci implikujace wnioskiem, iz los

zwierzat jest nieznany, w Zaden sposob nie motywuja Stowarzyszenia do wyjasnienia
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tych sytuacji. Organ Inspekcji Weterynaryjnej sprawujacy nadzor nad przestrzeganiem
przepiséw o ochronie zwierzat, nie moze przejs¢ do porzadku dziennego nad sytuacja,
w ktorej podmiot prowadzacy schronisko nawet nie odnosi sie¢ wskazanych
niezgodnosci, ktore dotycza loséw zwierzat i nie pragnie jak najszybciej tej sytuacji
wyjasnic. Taka sytuacja miata miejsce wielokrotnie, np. w przypadku psow z poz. 149
gm. Wegorzyno, ktory jest tozsamy z numerem mikrochipa z poz. 186 gm. Bialogard w
rejestrze za rok 2018r., gdzie strona wbrew faktom do dzisiaj nie zlozyla
transparentnego i wiarygodnego wyjasnienia, czy tez w odniesieniu do losow psa z
Gminy Drawsko Pomorskie z poz. 114 w rejestrze za 2017r., w zwiazku z adnotacja o
adopcji w 2018 r., bez danych osoby adoptujacej i nie wykazaniem tego psa w rejestrze
za rok 2018. Do dnia dzisiejszego nie wyjasniono przyczyn nie wykazania 2 psow
pochodzacych z gminy Bobolice w rejestrze za rok 2018, ktore w rejestrze za rok 2017
byly wykazane w poz. 300-301. W odniesieniu do opisanych w decyzji niezgodnosci
oraz niespojnosci w dokumentach wytworzonych lub dostarczonych przez strone,
nalezy odmowi¢ wiary i mocy dowodowej przediozonym dokumentom i statystykom
sporzadzanym na ich podstawie, gdyz stoja w jawne] sprzecznosci ze soba.
Nierozsadnym jest sadzic , iz powiatowy lekarz weterynarii, odstapi od realizacji swoich
obowiazkow 1 zaniecha daznosci do wyjasnienia faktow, ktore maja bezposredni wplyw
na zdrowie i zZycie zwierzat. Schronisko dla zwierzat jest rodzajem dziatalnosci

nadzorowanej, gdzie w odniesieniu do wszystkich zwierzat musi by¢ realizowany pelen

zakres obowiazkéw natozonych na podmiot prowadzacy schronisko. Bezsprzecznym
jest, iz podmiot nadzorowany w pewnych zakresach w odniesieniu do wielu zwierzat

dobrze realizuje swoje zadania. Obowiazkiem organu Inspekcji Weterynaryjnej jest

doprowadzenie do takiego stanu faktycznego, aby zadania te we wszystkich zakresach

i w odniesieniu do wszystkich zwierzat byly realizowane przez Stowarzyszenie.

Krzyzowa weryfikacja liczby zwierzat przyjetych z poszczegolnych gmin w wykazach
wykazala niespojnosci ze zadeklarowanymi przez gminy liczbami psow, ktore zostaly
przekazane do schroniska za rok 2017 w odniesieniu do gmin: Swieszyno, Ryman,
Grzmiaca, Bialogard, Wegorzyno i Drawno, oraz w roku 2018 w odniesieniu do gmin:
Kalisz Pomorski, Kleczew, Karlino, Drawsko Pomorskie, Osina i Debno. Nie poglebia
wzajemnego zaufania brak woli wspolpracy Stowarzyszenia w zakresie wskazania
faktycznej liczby gmin, z ktérymi schronisko wspolpracuje, czy tez przedstawiane
odmienne wersje zdarzen dotyczace wspolpracy z gminami i ilosci przyjetych pséw np.
z gmin Drawsko Pomorskie, Zlocieniec oraz Bialy Bor, gdy stowarzyszenie na pismie

zaprzecza przyjeciu w latach 2017-2018 14 psow z Drawska i dopiero w obliczu
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twardego dowodu, jakim jest pismo Burmistrza Drawska Pomorskiego, zmienia
narracje i przyznajac si¢ do przyjecia tych psow, udostepnia wykaz za rok 2017.
Ponizej wykaz przykladowych niezgodnosci oraz niespojnosci:

Uwagi ogolne :

Rejestr za 2018r. — obejmuje 328 pozycji. Jednoczesnie w podsumowaniu wskazanym
jest, iz z roku 2017 pozostalo 225 psdéw. Pierwsza pozycja odnoszaca si¢ do psa
przyjetego w roku 2018 to poz. 139, a nie 226. Jezeli z roku 2017 zostato 225 psow,
to pierwsza pozycja powinna byé opisana cyfra 226. Roznice w liczbie pozycji -
mozna opisac liczba 87 psow.

Analizujac wykazy za lata 2017-2018 stwierdzono przypadki nie dajacych sie

racjonalnie wytlumaczy¢ powtarzajacych sie numeréw transponderéw

przyporzadkowanych do dwéch réznych psow, w wiekszosci wypadkow

pochodzacych z dwoch réznych gmin .

1. Poz. 121, ktora jest przepisana w poz.137- rejestr za rok 2018 ;

ii.  Poz.122 przepisany w poz. 138- rejestr za rok 2018;

iii.  Poz. 149 gm. Wegorzyno, ktory jest tozsamy z numerem mikrochipa z poz. 186
gm. Bialogard - rejestr za rok 2018;

iv. Poz. 242/2018 gm. Bialogard oraz poz.240/2017 gm. Kleczew;

v. Poz.197/2018 gm. Rabino oraz poz.54 /2017 - brak wskazanej gminy
pochodzenia; Pies wskazany w tych dwoch pozycjach byl dwukrotnie, w roku
2017 12018 wg zapisow zamieszczonych w wykazach sterylizowany, co z
oczywistych wzgledow jest niemozliwe;

vi. Poz. 143/2018 gm. Bobolice oraz poz.134 /2018 gm. Karlino;

vii.  Poz. 113a - brak wskazania gminy oraz poz.173/2017 gm. Karlino;

viii.  P0z.251/2017 gm. Karlino (przejety do schroniska 15.11.2017r.) oraz
poz.184 /2017 Karlino (przyjety do schroniska 30.08.2017r.).Pies z
poz.184 /2017 nie zostal przepisany do rejestru na 2018r. pomimo braku
wpisow o powodach wybycia ze schroniska w roku 2017r.;

ix. Poz.48/2017 - brak wskazania gminy oraz poz.26 /2017 gm. Kurowo;

x. Poz.251/2018, nr transpondera 616096700046445 gm. Karlino, przyjety w
dniu 25.08.2018r. oraz pies poz. 132/2017, nr transpondera
616096700046445 gm. Biatogard, przyjety w dniu 12.06.2017r. ;

xi. Poz. 262/2018 , nr transpondera 982061600076658, gm. Biesiekierz,
przyjety w dniu 06.09.2018, adopcja 21.12.2018r. oraz pies z poz.304/2018,
nr transpondera 98206 1600076658, gm. Swieszyno, przyjety dnia
26.11.2018r., adopcja 30.12.2018r.;
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xii. Poz.244 /2018, nr transpondera 616096700044705, gm. Karlino , przyjety do
schroniska 16.08.2018r., adopcja 07.09.2018r. oraz pies z poz. 321/2018, nr
transpondera 616096700044705, gm. Kleczew, przyjety do schroniska
18.07.2018r., adopcja bez podania daty.

Reasumujac, uwzgledniajac fakt, iz numery transponderow elektronicznych sa
niepowtarzalne, sytuacja taka, aby dwa psy, w wiekszosci pochodzace z réznych
gmin, posiadaly ten sam mikrochip jest nieprawdopodobna. Przytoczone zapisy w
stopniu znacznym rzutuja na wiarygodnosc przediozonej dokumentacji i

uzasadniaja koniecznosc¢ wyjasnienia losow tych zwierzat.

1.Rozbieznosci we wpisach dotyczacych realizacji obowiazku szczepienia
przeciwko wsciekliZnie:

Wedhug wykazu zwierzat przebywajacych w schronisku w roku 2018, o ktérym mowa
w § 6 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004r. w
sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat zaszczepiono przeciwko wsciekliznie 165 psow.

Dnia 07.01.2019r. do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Bialogardzie
przedstawiciel Towarzystwa Ochrony Zwierzat ,ANIMALS” dostarczyl osobiscie 95
zaswiadczen o szczepieniach przeciwko wsciekliznie z roku 2018r.

Pies o numerze transpondera 616096700044583, pozycja 26 w wykazie zwierzat
przebywajacych w schronisku w 2017 roku. Wedlug danych wykazu zaszczepiony
przeciwko wsciekliznie dnia 19.01.2018 rok. Brak potwierdzenia wykonania
szczepienia w dokumentacji zrodlowej. Wedhug wykazu pies adoptowany 09.02.2018r.
przez p. Astrid Freudenthal. Nie znaleziono umowy adopcyjne] w przedlozone]
dokumentacji. Nie odnaleziono psa w wykazie za 2018 rok. Pies powinien zostac
ujawniony w dokumentacji za rok 2018, jesli zostal adoptowany 09.02.2018r.

Pies o numerze transpondera 616096700044802, pozycja 227 w wykazie 2017r.
wedlug wpisu zaszczepiony przeciwko wsciekliznie dnia 19.01.2018r. co nie znajduje
potwierdzenia w dokumentacji zrédlowej (lekarskiej). Pies nie zostal ujawniony w
wykazie za 2018 rok.

Dla psa o numerze transpondera 616096700046045 poz. 277/2017 1 122,138/2018
nie znaleziono potwierdzenia wykonania szczepienia w datach wskazanych w wykazie.
Dla tego numeru istnieja dwie umowy adopcyjne: z dnia 04.05.2018r. 1z 20.12.2018r.
Pies o numerze transpondera 616096700044616 poz. 286/2017 wedlug wykazu
zaszczepiony 20.01.2018r. Nie znaleziono potwierdzenia w dostarczonej dokumentacji

zrodtowej( lekarskiej).
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Pies o numerze transpondera 616096700044701 poz. 221/2018 wedlhug wykazu zostat
zaszczepiony przeciwko wsciekliznie 21.06.2018r. Wedlug dokumentacji lekarsko -
weterynaryjnej wykonano szczepienie, jednak 19.07.2018r. Analogiczna sytuacja
dotyczy psa o numerze transpondera 616246000001651, pozycja 217 /2018.

Pies o numerze transpondera 616096700045940 poz. 202/2018 wedlug wykazu zostat
zaszczepiony 21.06.2018r. Wedlug dokumentacji lekarsko - weterynaryjnej zostat
zaszczepiony 19.07.2018r.

Pies o numerze transpondera 982061600064847 poz. 32/2018 wedlug wykazu zostal
zaszczepiony 19.07.2018r. W dostarczonym przez lekarza weterynarii Krzysztofa Pigle
wykazie psow zaszczepionych we wskazanej dacie potwierdzenia faktu szczepienia nie
odnaleziono. Na psa o takim numerze transpondera zostalo wydane zaswiadczenie o
szczepieniu przeciwko wsciekliznie z dnia 07.01.2019r. Nie odnaleziono zapisu
potwierdzajacego, iz pies byl szczepiony w 2018 roku.

Pies o numerze transpondera 616096700044600 poz. 171/2018 adoptowany
14.05.2018r przez p. Julie Michelsen. Wedlug wykazu psow przebywajacych w
schronisku w 2018 roku pies zostal zaszczepiony 14.05.2018r. Nie znaleziono
potwierdzenia wykonania szczepienia w dokumentacji zrodlowej. Rodzi to podejrzenie,
ze pies przekroczyl granice Polski bez aktualnego szczepienia przeciwko wsciekliznie.
Pies o numerze transpondera 932001000617343 poz. 173/2018 wedlug wykazu
zaszczepiony przeciwko wsciekliznie 30.03.2018r. Nie znaleziono potwierdzenia w
lekarskiej dokumentacji Zrodlowe;.

Pies o numerze transpondera 616096700046024 poz. 207/2018 wedlug wykazu
zaszczepiony przeciwko wsciekliznie 21.06.2018r. Nie znaleziono potwierdzenia w
lekarskiej dokumentacji zrodlowej. Wedlug wykazu pies adoptowany 15.10.2018r., co
oznacza, ze mogl zosta¢ wydany do adopcji bez waznego szczepienia przeciwko
wsciekliznie, a ponadto nowy wtasciciel mogt zosta¢ wprowadzony w btad.

Psy o numerach transponderow: 616096700046223, 616096700046223,
616093900539591 oraz 616096700044695, 616096700044679, 616096700044701,
616096700046171 odpowiadajace pozycja w wykazie za 2018: 215,216,217 oraz 219,
220, 221, 222 wedlug wykazu zostaly zaszczepione 21.06.2018, natomiast wedlug
dokumentacji zrodlowej wykonano szczepienie dnia 19.07.2018r., czyli prawie miesiac
pozniej.

Pies 0 numerze transpondera 6160967000462015 pozycja 234 w wykazie z 2018 roku
wedlug wykazu zostal zaszczepiony dnia 07.01.2018r. Nie jest mozliwe, aby zwierze to
bylo zaszczepione w tej dacie w schronisku ANIMALS poniewaz pies zostal przyjety
dnia 26.07.2018 roku. Brak adnotacji o tym, aby pies posiadat ksiazeczke, na
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podstawie ktorej mozliwe jest okreslenie daty wczesniejszego szczepienia. Strona nie
przekazala do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w Biatogardzie zaswiadczenia o
szczepieniu przeciwko wsciekliznie dla psa z takim numerem.

Pies o numerze transpondera 616096700046211 pozycja 240 w wykazie za 2018 rok
wedlug wykazu zostal zaszczepiony dnia 27.08.2018. Nie znaleziono potwierdzenia w
dokumentacji zrodlowe;.

Pies o numerze transpondera 982061600076659 pozycja 297 w wykazie za 2018 rok
wedlug wykazu zostal zaszczepiony dnia 19.12.2018r., co nie znajduje potwierdzenia w
dostepnej dokumentacji Zrodlowej. Wedhug wykazu pies ten zostal adoptowany
20.12.2018 roku przez p. Mainitz - Niemcy. Nie znaleziono stosowne] umowy
adopcyjnej .

Wszystkie przedstawione przyklady sa dowodem na niespojnosé prowadzonej przez
Schronisko dokumentacji. Bledne wpisy w wykazie psoéw utrzymywanych w
schronisku sa niedopuszczalne, budza watpliwosci 1 utrudniaja weryfikacje danych.
Dnia 07.01.2019 r. do siedziby Inspektoratu strona zlozyla zaswiadczenia o
szczepieniu przeciwko wsciekliznie w ilosci 124 stron. Zweryfikowano poprawnosé
wpisow w wykazie w oparciu o dokumentacje zrodtowa

Zaswiadczenie o szczepieniu nr 802/2018 (11) pies o numerze transpondera
616096700045954 pozycja w wykazie za 2018 rok 198 - daty sa niezgodne. Data na
zaswiadczeniu 21.06.2018r, data wedtug wykazu 19.06.2018r.

Zaswiadczenie o  szczepieniu nr  919/2018 (18) numer transpondera
616096700044695 pozycja w wykazie za 2018 rok 219 - daty sa niezgodne. Data na
zaswiadczeniu 19.07.2018r., data wedlug wykazu 21.06.2018r.

Zaswiadczenie o  szczepieniu nr  914/2018 (26) numer transpondera
616096700046199 pozycja w wykazie za 2018 rok 215 - daty sa niezgodne. Data na
zaswiadczeniu 19.07.2018r, data wedhug wykazu 21.06.2018r.

Zaswiadczenie o  szczepieniu nr 801/2018 (35) numer transpondera
616096700046041 pozycja w wykazie za 2018 rok 195 - daty sa niezgodne. Data na
zaswiadczeniu 21.06.2018r., data wedtug wykazu 19.06.2018r.

Zaswiadczenie o  szczepieniu nr  913/2018 (37) numer transpondera
616096700046193 pozycja w wykazie za 2018 rok 230 - daty sa niezgodne. Data na
zaswiadczeniu 19.07.2018r, data wedlug wykazu 17.09.2018r.

Zaswiadczenie o  szczepieniu nr 1356/2018 (76) numer transpondera
982061600064609 pozycja w wykazie za 2018 rok 36 - daty sa niezgodne. Data na
zaswiadczeniu 04.12.2018r., data wedlug wykazu 15.12.2018r.
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Zaswiadczenie o  szczepieniu nr  916/2018 (85) numer transpondera
616096700044679 pozycja w wykazie za 2018 rok 220 — daty sa niezgodne. Data na
zaswiadczeniu 19.07.2018r., data wedlug wykazu 21.06.2018r.

Zaswiadczenie o szczepieniu nr 21/2019 (97) numer transpondera 616096700044680
- brak psa w wykazie psow przebywajacych w schronisku w latach 2017-2018.

Zaswiadczenie nr 16/2019 zostalo wydrukowane dwa razy (91,98)

Zaswiadczenie o  szczepieniu nr  799/2018 (105) numer transpondera
616096700044775 - brak psa w wykazie psoéw przebywajacych w schronisku w latach
2017-2018.

Zaswiadczenie nr 35/2019 (112) numer transpondera 941000014596444 — brak psa w

wykazie psow przebywajacych w schronisku w latach 2017-2018

Zaswiadczenie nr 30/2019 (117) numer transpondera 616096700046215 - brak psa w
wykazie.

Uwzgledniajac zaswiadczenia odnoszace sie do 4 pséw nie wykazanych w wykazie
zwierzat w schronisku oraz 1 zaswiadczenie podwodjne, uwzgledniajac, iz w tym czasie
w schronisku przebywaly 123 psy (zrédlo — bilans roku 2018 w wykazie), stwierdzi¢
nalezy, iz strona udokumentowata dopelnienie obowiazku posiadania zaswiadczenia o
aktualnym szczepieniu psa przeciwko wsciekliznie wobec 119 psow. W odniesieniu do
4 psow dopelniania obowigzku corocznego szczepienia nie udokumentowano.

2. Psy z 2017 roku, ktore nie zostaly ujawnione w wykazie za rok 2018, choé
powinny byé ujawnione.

Pies o numerze transpondera 616096700046279 pozycja 10 w wykazie za 2017 rok
brak informacji o dalszych losach, szczepieniu psa w 2018 roku, zgonie lub adopcji. W
uwagach zaznaczono, ze pies uciekt z kojca 14, jednak nie jest to jednoznaczne z tym,
ze nie zostal zlapany i nie wrocil do schroniska. Brak psa w wykazie za 2018 rok.

Pies o numerze transpondera 616096700046123 pozycja 20 w wykazie za 2017 rok -
brak informacji o dalszych losach, szczepieniu psa w 2018 roku, zgonie lub adopcji.
Dnia 28.04.2018 roku zaszczepiona przez Lekarza Weterynarii Krzysztofa Pigla, co
zostalo ujawnione przypadkiem, podczas przegladania wykazu psow zaszczepionych.
Jest to dowdd na to, ze pies musial przebywac¢ w schronisku do kwietnia 2018 roku, a
mimo to nie zostal ujawniony w wykazie.

Pies o numerze transpondera 6160967700044605 pozycja 23 w wykazie za 2017 rok -
brak informacji o szczepieniu przeciwko wsciekliznie za 2018 rok. Istnieje umowa
adopcyjna na psa o tym numerze z dnia 06.04.2018r. z czego wynika, ze pies od lutego
do kwietnia przebywat w schronisku bez aktualnego szczepienia. Brak psa w wykazie z
2018 roku.
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Pies o numerze transpondera 616096700044575 pozycja 31 w wykazie za 2017 rok
brak informacji na temat adopcji lub zgonu. Brak psa w wykazie za 2018 rok. Sa to
braki w dokumentacji, ktore powoduja iz ustalenie loséw zwierzecia i miejsca jego
pobytu jest niemozliwe. Dnia 28.04.2018 roku lekarz weterynarii Krzysztof Pigla
wykonal szczepienie psa o numerze 616096900044575.

Pies o numerze transpondera 616096700044636 pozycja 51 w wykazie za 2017 rok
brak informacji na temat adopcji lub zgonu. Brak psa w wykazie za 2018 rok.

Pozycja 66 w wykazie 2017, pies z gminy Malechowo— w dokumentacji Inspekcji numer
niewidoczny, brak mozliwosci identyfikacji psa i ustalenia dalszych jego losow.

Pies o numerze 616096700044745 pozycja 67 w wykazie 2017 posiada zaswiadczenie
o szczepieniu przeciwko wsciekliznie numer 25/2019 z dnia 07.01.2019r. Brak psa w
wykazie 2018r., brak informacji o szczepieniu w 2018 roku. Skoro pies zostal
zaszczepiony w 2019 roku jako wlasnosc schroniska to naturalnym wnioskiem jest, iz
przebywal w nim rowniez w 2018 roku, mozliwe, iz bez aktualnego szczepienia
przeciwko wsciekliznie i nie zostal ujawniony w wykazie.

Pies o numerze transpondera 616096700045996 pozycja 101 w wykazie 2017 brak
informacji na temat adopcji lub zgonu. Brak psa w wykazie za 2018 rok.

Pies o numerze transpondera 616096700046445 pozycja 132 w wykazie 2017r. z
Biatogardu brak informacji na temat adopcji lub zgonu. Brak psa w wykazie za 2018
rok. Numer powtarza sie w pozycji 251 wykazu za 2018 rok jako pies przekazany z
Karlina. Brak wpisu o adopcji.

Suka o numerze transpondera 616096700044637 z gminy Grzmiaca pozycja 144 w
wykazie 2017 uciekla z kwarantanny dnia 01.07.2017 roku, brak informacji o
dalszych losach.

Pies o numerze transpondera 616096700044737 pozycja 153 w wykazie 2017
adoptowany dnia 04.05.2018 przez p. Astrid Freudenthal wedlug dostarczonej przez
strone umowy adopcyjnej, nie zostal ujawniony w wykazie 2018. Brak rowniez
potwierdzenia wydania paszportu, co oznacza, ze prawdopodobnie pies zostal
wywieziony poza granice Polski bez dokumentéw wymaganych zgodnie z
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 czerwca 2013 r. w
sprawie przemieszczania o charakterze niehandlowym zwierzat domowych.

Pies o numerze transpondera 616096700044554 pozycja 156 w wykazie 2017
adoptowany wedlug wykazu dnia 23.01.2018 nie zostal ujawniony w wykazie 2018
mimo iz do 23 stycznia przebywal w schronisku.

Pies o numerze transpondera 616096700044782 pozycjia 159 w wykazie 2017

adoptowany 13.01.2018 nie zostal ujawniony w rejestrze za rok 2018.
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Pies o numerze transpondera 616096700045920 pozycja 160 w wykazie za rok 2017
adoptowany w 2018 roku nie zostal ujawniony w wykazie 2018.

Pies o numerze transpondera 616096700044650 pozycja 172 w wykazie 2017 brak
informacji o adopgji lub zgonie. Brak informacji o szczepieniu przeciwko wsciekliznie w
2018 roku. Brak psa w wykazie za rok 2018. Na podstawie dokumentacji leczenia
stwierdzono, ze pies zostal zaszczepiony przeciwko wsciekliznie dnia 10.02.1018r.
oraz poddany byl zabiegowi kastracji, jednak brak tych informacji w dokumentacji
prowadzone] przez schronisko. Na podstawie opisu wizyty: ,44650 adopcja” mozna
przypuszczac, ze zwierze bylo przygotowywane do adopcji, jednak nie mozna uznac
tego za informacje pewna, ponadto to do obowiazku schroniska nalezy rzetelne
prowadzenie wykazu psow oraz jego niezwloczne aktualizacje. Nie jest dopuszczalne
wydanie psa do adopcji bez stosownego wypisu z wykazu.

Pies o numerze transpondera 616096700046057 pozycja 180 w wykazie za rok 2017.
W wykazie znajduja sie uwagi:

1) atakuje pracownikéw podczas karmienia,

2) 12.01.2018 ugryzt pracownika w reke podczas sprzatania kojcow

3) nie wpuszcza do kojca pracownika 02.02.02018r.

Z uwag tych wynika, ze pies jeszcze na poczatku lutego 2018 roku musial przebywac
w schronisku. Pies ten nie zostal ujawniony w wykazie za rok 2018. Ponadto w
wykazie 2017 znajduje sie informacja o wykonanej eutanazji z powodu narastajacej
agresji, jednak bez doktadnej daty, co jest naruszeniem §6 ust. 2 pkt. 6 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 roku w sprawie
szczegbtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat.

Na podstawie historii wizyt sporzadzonej przez lekarza weterynarii Krzysztofa Pigla
mozna ustali¢ date przeprowadzenia eutanazji na 09.03.2018r.

Pies o numerze transpondera 616096700044442 pozycja 184 w wykazie za 2017 rok
brak informacji o adopcji lub zgonie. Brak psa w rejestrze za rok 2018. Numer chipu
powtarza sie w pozycji 251 wykazu 2017. Istnieje umowa adopcyjna dla tego numeru z
dnia 04.05.2018r., jednak brak mozliwosci identyfikacji konkretnego psa, poniewaz
numer transpondera przypisany jest dwém roznym psom wedlug wykazu 2017.

Pies o numerze transpondera 616096700046129 pozycja 192 w wykazie 2017 wedlug
wykazu adoptowany zostal 07.01.2017r., brak adnotacji o zwrocie z adopcji. Istnieje
umowa adopcyjna dla tego numeru z data pézniejsza tj. 12.03.2018r.. Nie ujawniono
psa w wykazie 2018, nie jest jasnym czy pies zostal zwrocony z adopcji, co podwaza

wiarygodnos¢ umow adopcyjnych przedstawionych przez strone.
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Pies o numerze transpondera 616096700044450 pozycja 198 w wykazie za 2017r.
zostal poddany eutanazji w 2018 roku zgodnie ze wpisem w wykazie 2017r.. Po raz
kolejny brak wskazania konkretnej daty przeprowadzenia zabiegu, oraz wskazania
przyczyny jego wykonania. Pies nie zostal réwniez ujawniony w wykazie 2018r.

Pies o numerze transpondera 616096700044547 pozycja 206 w wykazie 2017 brak
informacji o szczepieniach przeciwko wsciekliznie. W wykazie widnieje jedynie wpis
»,Rabisin” bez wskazania daty, co uniemozliwia weryfikacje czy pies zostal
zaszczepiony. Wedlug wykazu 2017 zwierze zostato adoptowane 10.02.2018r., a mimo
to pies ten nie zostal ujawniony w wykazie 2018r.

Pies o numerze transpondera 616096700044509, pozycja 209 w wykazie 2017r.,
zostal adoptowany 04.04.2018r., co =znajduje potwierdzenie w przedlozonej
dokumentacji. Pies nie zostal ujawniony w wykazie 2018r. mimo, ze przebywat w
schronisku do kwietnia 2018 roku. Ponadto ostatnie szczepienie tego psa zostalo
wykonane wedlug umowy adopcyjnej 19.01.2018r. co znajduje potwierdzenie w
dokumentacji lekarsko — weterynaryjnej.

Pies o numerze transpondera 616096700044426, pozycja w rejestrze 211, zostat
adoptowany wedlug wykazu w 2018 roku. Brak informacji o dacie adopcji oraz danych
nowego wiasciciela. Nie zostala przedstawiona adekwatna umowa adopcyjna. Pies nie
zostal uyjawniony w wykazie 2018r.

Pies o numerze transpondera 900032002171346, pozycja 214, zostal adoptowany
12.02.2018r.. Pies nie zostal ujawniony w rejestrze 2018r.

Pies o numerze transpondera 616096700044519, pozycja 216 w rejestrze 2017, zostat
adoptowany 09.01.2018r, nie zostal ujawniony w wykazie 2018.

Pies o numerze transpondera 616096700044556 pozycja 217 w wykazie 2017, zostat
adoptowany 18.03.2018r, nie zostal ujawniony wykazie 2018.

Pies o numerze transpondera 616096700044448 pozycja 218 w wykazie 2017, brak
informacji o adopcji lub zgonie, pies nie zostatl ujawniony w wykazie 2018. Brak jest
dokumentacji, ktora pozwalataby na ujawnienie dalszych losow tego zwierzecia.

Pies o numerze transpondera 616096700044752 poz. 235/2017 adoptowany
24.01.2018r., nie zostal ujawniony w wykazie 2018.

Sytuacje, w ktorych w jednolitym wykazie zwierzat przebywajacych w schronisku brak
jest informacji umozliwiajacych ustalenie dalszych loséw zwierzecia, sa
niedopuszczalne. Ponadto zwierzeta wydaje sie ze schroniska wylacznie z wypisem z
wykazu zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla

prowadzenia schronisk dla zwierzat.
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3. Niezgodnosci w adopcjach

W dniu 22.02.2019r., po wielomiesiecznym postepowaniu prowadzonym od wrzesnia
2018 r., w tym po trzykrotnym wezwaniu na piSmie, upomnieniu oraz prowadzonym
przez Wojewode Zachodniopomorskiego postepowaniu egzekucyjnym w odniesieniu do
obowiazkow ustawowych o charakterze niepienieznym, w ramach ktorego dwukrotnie
naltozono kare celem przymuszenia do realizacji obowiazku, kontrolowany doreczyl
umowy adopcyjne zawarte w latach 2017- 2018.

Umowy adopcyjne w tym przypadku pelnia funkcje wypisu z wykazu w rozumieniu 86
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 roku w
sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla

zwierzat. Wypis taki powinien zawierac:

o Opis zwierzecia w tym gatunek, wiek, ple¢, masc i oznakowanie,
. Dane dotyczace kwarantanny,
E Dane dotyczace przeprowadzonych szczepien i zabiegow weterynaryjnych.

Kazdorazowo imie, nazwisko i1 adres osoby, ktore] przekazano zwierzg, oraz date
przekazania nalezy odnotowa¢ w wykazie zwierzat utrzymywanych w schronisku.
Przekazane przez strone umowy adopcyjne poddano analizie, podczas ktorej
stwierdzono szereg niezgodnosci.

Pies o numerze transpondera 982061600064852 pozycja 22/2018 zostal adoptowany
11.04.2018r., zaszczepiony wedlhug wykazu 18.03.2017 roku. Nie znaleziono informacji
na temat wykonania szczepienia w 2018 roku. Powyzsze moze oznaczac, iz pies zostal
wydany do adopcji bez aktualnego szczepienia przeciwko wsciekliznie.

Umowa adopcyjna z dnia 09.02.2018r., pies o numerze transpondera
616093900034335 — nie znaleziono takiego psa w wykazach, brak rowniez numeru
wykazu na umowie adopcyjnej. Pies podczas przyjecia do schroniska powinien zostac
wprowadzony do wykazu psoéw utrzymywanych w schronisku, a nastepnie wydany do
adopcji ze stosownym wypisem z wykazu.

Dla psa o numerze transpondera 616096700046147 pozycja 285 w wykazie 2018,
istnieja dwie umowy adopcyjne z dnia 08.03.2018r. i z dnia 28.04.2018r. (brak
podpisu osoby odbierajacej zwierze). Brak informacji o zwrocie z pierwszej adopcji w
wykazie. Nie jest mozliwym, aby ten sam pies zostal wydany do adopcji w dniu
28.04.2018r. skoro nie przebywatl wtedy w schronisku.

Umowa adopcyjna z dnia 16.03.2018r. pies o0 numerze transpondera
982061600065175 - nie znaleziono psa w wykazie. Brak podpisu na umowie
adopcyjnej.
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Umowa adopcyjna 17.03.2018r. pies o numerze transpondera 900164001189620 -
brak psa w wykazie.

Umowa z dnia 19.03.2018r. - niezgodno$¢ numerow w rejestrze.

Na umowie adopcyjnej z dnia 20.03.2018r. brak numeru transpondera, oraz podpisu
osoby adoptujacej. Nie znaleziono adopcji z taka data wsrod psow ujetych w wykazie.
Umowa adopcyjna z dnia 21.03.2018r. - brak psa w wykazie.

Umowa adopcyjna z dnia 04.04.2018r. — brak psa w wykazie

Umowa adopcyjna z dnia 08.04.2018r. — brak psa w wykazie, brak podpisu.

Wedhug umowy 2z dnia 04.05.2018r. - pies 0 numerze transpondera
616096700045968 pozycja 145 w rejestrze za rok 2018 zostal adoptowany przez p.
Astrid Freudenthal, a wczesniej zaszczepiony przeciwko wsciekliznie 30.04.2018 roku.
W wykazie podana jest jeszcze data 28.04.2018r. co juz samo w sobie jest dowodem na
niedoktadne prowadzenie tej dokumentacji. Nie znaleziono potwierdzenia wykonania
szczepien w tych datach w dokumentacji Zrodlowej. W wykazie brak rowniez informacji
o tym, czy zwierze zostalo wykastrowane.

Wedlug umowy z dnia 04.05.2018r. suka o numerze transpondera 616096700046045
pozycja w rejestrze za 2017 rok 277, pozycja w rejestrze za 2018 122 (adoptowany
wedlug wykazu 2018 dnia 20.12.2018r.) i 138 (adopgja 04.05.2018 zgodnie z umowa
adopcyjna) zostata zaszczepiona 30.04.2018r. a nastepnie adoptowana przez p. Astrid
Freudenthal. W dokumentacji zZrodilowej nie znaleziono potwierdzenia wykonania
szczepienia we wskazanej dacie .Wedlug wykazu 2018 pies o tym samym numerze
616096700046045 pozycja 122, zostal adoptowany dnia 20.12.2018r. Istnieje umowa
adopcyjna dla tego numeru z data 13.07.2018r. na p. Mainitz. Nie jest mozliwe aby
dwa rozne zwierzeta byly oznakowane takim samym numerem transpondera, na
podstawie dokumentacji nie mozna zidentyfikowaé zwierzat i ustali¢ ich faktycznych
losow tj. kiedy i1 przez kogo zostaly adoptowane. Dodatkowo istnieje podejrzenie
wywozu tego psa/psow poza granice kraju bez waznego szczepienia przeciwko
wsciekliznie.

Wedlug umowy z dnia 04.05.2018r. pies o numerze transpondera 982061600065126
zostal adoptowany przez p. Freudenthal, a ostatnie szczepienie wykonano
08.12.2016r. Oznacza to, ze pies nie zostal zaszczepiony w 2017 roku i nie posiadat
zaswiadczenia o szczepieniu spelniajacego warunki waznosci w celu przemieszczenia
go poza granice kraju.

Umowa adopcyjna z dnia 04.05.2018r. pies o numerze transpondera

616096700044622 — nie znaleziono psa w wykazie.
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Umowa adopcyjna z dnia 04.05.2018r. pies o numerze transpondera
616096700044442. Numer ten pojawia sie¢ w wykazie dwukrotnie w pozycji 184 i w
pozycji 251. Z danych dotyczacych pozycji 184 wykazu za 2017 rok nie mozna ustalic
dalszych losow zwierzecia masci tricolor. Wedlug danych z pozycji 251 wykazu za 2017
pies, samiec, czarny z bialym krawatem, zostal adoptowany dnia 25.02.2018r. przez p.
Grzegorza Marzec. W wykazie ujawnione zostaly dwa rozne psy - samce pod tym
samym numerem transpondera. Umowa adopcyjna dotyczy natomiast matlej,
szorstkowlosej, czarnej suki o tym samym numerze, ktora adoptowal p. Kasprzak.
Umowa adopcyjna z dnia 25.05.2018r. dotyczy psa o numerze transpondera
616096700044840, ktory nie zostal znaleziony w wykazie. Osoba adoptujaca jest p.
Freudenthal. Wedhug dokumentacji Zrodlowej dnia 24.05.2018r. zostal wydany
paszport dla tego zwierzecia.

Umowa z dnia 10.07.2018r. pies o numerze transpondera 616096700044656 pozycja
163 w rejestrze za 2018r. — mozna potwierdzi¢c w dokumentacji zrodtowej wykonanie
szczepienia przeciwko wsciekliznie w dniu 28.04.2018r. Informacja ta nie zostala
zawarta w wypisie.

Umowa z dnia 13.07.2018r. pies o numerze 616096700045952 pozycja 209 w
rejestrze za rok 2018 - brak potwierdzenia szczepienia przeciwko wsciekliznie.

Umowa z dnia 26.07.2018r. pies 616096700044775 — nie znaleziono psa w wykazie.
Umowa z dnia 12.10.2018r. pies 6160934000199232 — nie znaleziono psa w wykazie.
W pozycji 41 w wykazie za 2018 rok widnieje maty, czarno-siwy, szorstkowlosy pies o
numerze transpondera 982061600071554. Dla tego numeru istnieja dwie umowy
adopcyjne na dzien 08.11.2018r.. Adoptujaca w jednej umowie jest p. Andrea Maintz 1
ta umowa dotyczy brazowego samca, natomiast w drugiej p. Astrid Freudenthal gdzie
brak opisu zwierzecia oraz adresu, a poniewaz umowy adopcyjne pelnia w tym
przypadku role wypisu z wykazu, jest niezgodne z rozporzadzeniem.

Umowa z dnia 03.12.2018r. pies 616096700045940 pozycja 202 w rejestrze za 2018
rok — nie znaleziono potwierdzenia wydania zaswiadczenia o szczepieniu przeciwko
wsciekliznie. Wedlug wykazu pies zostal zaszczepiony 21.06.2018r., nie znaleziono
potwierdzenia wykonania szczepienia w tej dacie dokumentacji zrédlowej. W wykazie
psow zaszczepionych udato sie odnalezé psa o takim numerze transpondera, u ktérego
wykonano szczepienie w dniu 19.07.2018r.

Pies 982061600065140 (Hajka Dzika)- wydany paszport, nie znaleziono psa w
rejestrze.

Umowa z dnia 30.12.2018r. pies 982061600076696 wedlug rejestru adoptowany przez

p. Agnieszke Jezierska, co znajduje potwierdzenie w umowie adopcyjnej zawarte] w
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dniu 13.10.2018r. Psa o takim samym numerze chipu dotyczy rdéwniez umowa
adopcyjna zawarta w dniu 30.12.2018r., wedlug ktorej pies zostat adoptowany przez p.
Andrea Mainitz. W rejestrze w pozycji 287 pole dotyczace adopcji zostalo zaklejone.
Znaleziono potwierdzenie szczepienia psa w rejestrze psow zaszczepionych w dniu
10.10.2018, zgodnie z rejestrem.
Pies 932001000617349 pozycja 288 w rejestrze za 2017 rok, adoptowany wedlug
rejestru  10.03.2018 roku przez p. Wiolette Tazbir - paszport wydany dnia
10.03.2018r. o godz. 12.19 na nazwisko Freudenthal Astrid.
Pies 616096700044632 pozycja 252 w rejestrze za 2017 rok, adoptowany wedlug
rejestru 10.03.2018r. roku przez p. Wiolette Tazbir — paszport wydany 10.03.2018r. o
godz. 12.10 na nazwisko Freudenthal Astrid.
Podobnie pozycje 253/2017 nr transpondera 616096700044767 i poz. 254 /2017 nr
transpondera 616096700046038 odnoszace sie do psow ze Swieszyna.
1. 4. Rozbieznosci we wpisach zwiagzanych z adopcjami poprzez osoby reprezentujace
Tiere Suchen Freunde.
Przedmiotem handlu, stosownie do zapisu art. 10 ust.2 Dyrektywy Rady 92/65/EWG z
dnia 13 lipca 1992 r. ustanawiajacej wymagania dotyczace zdrowia zwierzat regulujace
handel i przywoz do Wspdlnoty zwierzat, nasienia, komoérek jajowych i zarodkow
nieobjetych wymaganiami dotyczacymi zdrowia zwierzat ustanowionymi w szczegdlnych
zasadach Wspolnoty okreslonych w zalaczniku A pkt [ do dyrektywy 90/425/EWG,

moga by¢é wylacznie psy:

a) ktore spelniaja warunki okreslone w art. 6 oraz, gdy ma to zastosowanie, w art. 7
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 576/2013 z dnia 12 czerwca
2013 r. w sprawie przemieszczania o charakterze niehandlowym zwierzat domowych 23 ;
b) ktore w ciagu 48 godzin przed ich wysyltka zostaly poddane badaniu klinicznemu
przeprowadzonemu przez lekarza weterynarii upowaznionego przez wtasciwy organ; oraz

c) ktorym podczas transportu do miejsca przeznaczenia towarzyszy Swiadectwo zdrowia:

(1) zgodne z wzorem przedstawionym w zalaczniku E czesé 1; oraz

(i) podpisane przez urzedowego lekarza weterynarii, ktory poswiadcza, iz lekarz
weterynarii upowazniony przez wiasciwy organ udokumentowal w odpowiedniej sekgji
dokumentu identyfikacyjnego o formacie przewidzianym w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) nr 576/2013 badanie kliniczne przeprowadzone zgodnie z lit. b), wykazujace, ze w
czasie badania klinicznego zwierzeta byly w stanie kwalifikujacym je do przewozu na
planowanej trasie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia

2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dziatan.
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W toku kontroli schroniska w dniu 21.02.2019r. bezsprzecznie wykazano, iz zostaly
naruszone przepisy z zakresu handlu zwierzetami bez zachowania wymagan
weterynaryjnych obowigzujacych w tym zakresie:

1. Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) Nr 1/2005 przemieszczanie o charakterze
niehandlowym oznacza kazde przemieszczanie, ktorego celem nie jest przeniesienie
wlasnosci zwierzecia domowego. W przypadku wywozu zwierzat do Niemiec wlasnosé
zwierzecia byta przeniesiona.

2.Maksymalna liczba zwierzat domowych nalezacych do gatunkow wymienionych w
zalaczniku I czes¢ A, ( w tym psy), ktore moga towarzyszy¢ wiascicielowi lub osobie
upowaznionej podczas jednorazowego przemieszczania o charakterze niehandlowym, nie
moze przekraczac pieciu, wiec niezaleznie od zasady z pkt 1, kazdorazowo, gdy jedna
osoba adoptuje wiecej niz 5 psow, zdarzenie takie wymusza wygenerowanie swiadectwa
zdrowia dla psow.

3. Na wywoz psOw organizowanych przez stowarzyszenie do Niemiec nie wystawiono
$wiadectw zdrowia w latach 2017-2018, zadne ze zwierzat nie bylo przebadane przez
wyjazdem przez lekarza weterynarii jako kwalifikacja do podrozy, a Jerzy Hartacz
wskazal , iz zwierzeta byly stare, slepe, gluche i chore, co samo w sobie jest przestanka
do zbadania zwierzecia, czy kwalifikuje sie do podrozy.

Odnoszac powyzsze do adopcji z dnia 04.05.2018r. Umowy adopcyjne wystawione w tej
dacie zostaty na Astrid Freudenthal .

1.Umowa z podpisem — 982061600065126

2.Umowa z podpisem - 616096700044820- nr psa w rejestrze 127/2017

3.Umowa z podpisem - 616096700046045 - nr psa w rejestrze 277 /2017

4. Umowa z podpisem - 616096700044616 - nr psa w rejestrze 286/2017

5.Umowa z podpisem - 616096700044587

6.Umowa z podpisem - 616096700044626 - nr psa w rejestrze 19/2018

7.Umowa z podpisem - 616096700046039 - nr psa w rejestrze 283 /2017

8.Umowa z podpisem - 616096700046310 - nr psa w rejestrze 114/2017

9.Umowa z podpisem - 616096700044737 - nr psa w rejestrze 153/2017

10.Umowa z podpisem - 61609670004598 — nr psa w rejestrze 7/2018

11.Umowa z podpisem - 616096700044683 — nr psa w rejestrze 249/2017

Odnoszac powyzsze do adopcji z dnia 13.07.2018r. Umowy adopcyjne wystawione w tej
dacie zostaly na Andrea Mainitz.

1.Umowa bez podpisu - 616096700046045- nr psa w rejestrze 122/2017

2.Umowa z podpisem — 98206160007 1273- nr psa w rejestrze 216/2016

3.Umowa z podpisem — 98206 1600070106- nr psa w rejestrze 239/2015- Tadzik
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4.Umowa z podpisem — 61609670004464 1 — brak nr z rejestru

5.Umowa z podpisem - 616096700045952- nr psa w rejestrze 71/2018

6.Umowa z podpisem- 94100001912107 1- brak nr rejestru

7.Umowa z podpisem — 985170002977578- brak nr rejestru

8.Umowa z podpisem - 616096700046115- brak nr rejestru

9.Umowa z podpisem - 616108000029721- nr psa w rejestrze 3/2014

10.Umowa z podpisem — 616096700044655- brak nr rejestru

11.Umowa z podpisem - 616096700044656 - nr psa w rejestrze 23/2018, data
przeprawiana z 13.07.2018 na 10.07.2018.

Jak widac¢ na przywolanych przykladach, pojedyncze osoby z Niemiec w jednym dniu
adoptowaty po 11 psow, wiec zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami, jest to
handel zwierzetami, w ramach ktérego naruszono przepisy weterynaryjne.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz obie Panie reprezentuja niemiecka organizacje non-profit
Zwierzeta szukaja przyjaciol” Tiere suchen Freunde e.V., zasiadajac w jej Scistym
kierownictwie. Tym samym wiadomym jest, iz wlasnos¢ byla przeniesiona na osoby
reprezentujace instytucje niemiecka, ktérej celem jest dalsze poszukiwanie wiascicieli
zwierzat, czyli nalezy zaklada¢ dalsze przeniesienie wlasnosci zwierzat. W oparciu o
informacje uzyskane od lekarza weterynarii Krzysztofa Pigli nalezy wskazacé, iz
zamawiajacym oraz placacym za wystawienie paszportow dla psow wystawiane na
nazwiska Astrid Freudenthal oraz Andrea Mainitz jest stowarzyszenie Inspektorat TOZ
Animals, ktore bedac w danym dniu posiadaczem zwierzat, zamawial na kilka dni
wczesniej paszporty na osoby z Tiere suchen Freunde e.V., Tym samym poréwnujac daty
adopcji, daty wystawienia paszportow oraz daty wizyt Pan wskazac nalezy, iz faktycznym
organizatorem wywozu zwierzat do Niemiec jest stowarzyszenie Inspektorat TOZ
Animals. Oczywistym jest, ze organizacja wywozu zwierzat jest pojeciem odmiennym od
fizycznego wywozu psow, na co sklada sie przygotowanie zwierzat oraz zwigzanej z nimi
dokumentacji (dla przykladu: osoba dzialajaca w imieniu stowarzyszenia paszporty
zamowila juz 6 oraz 7 grudnia 2018 roku, zas wizyta Pan z Niemiec odbyla sie 8 grudnia
2018 r.) Np.

- Dla psa o nr 616096700044458 paszport zostal wydany w dniu 06.12.2018 o godz.
10:13 a umowa adopcyjna zostala datowana na 15.12.2018r.,

- Dla psa o nr 616096700044741 paszport zostal wydany w dniu 07.12.2018 o godz.
07:19 a umowa adopcyjna zostala datowana na 12.12.2018r.,

- Dla psa o nr 616096700046258 paszport zostal wydany w dniu 06.12.2018 o godz.

15:37 a umowa adopcyjna zostata datowana na 15.12.2018r.,
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- Dla psa o nr 616096700046003 paszport zostal wydany w dniu 07.12.2018 o godz.
07:27 a umowa adopcyjna zostata datowana na 15.12.2018r.,

Powyzsze dane uzyskano w oparciu o krzyzowa analize umoéow adopcyjnych
dostarczonych przez strone postepowania administracyjnego oraz dokumentacji
lekarsko-weterynaryjnej wytworzona przez Krzysztofa Pigle.

Wyjasnienia strony przy pis$mie z dnia 22.03.2019 r. sa niemozliwe do zaakceptowania i
odmowiono mu wiarygodnosci. W oparciu o przytoczone powyzej dowody wskazac
nalezy, iz stowarzyszenie jest organizatorem wywozu zwierzat do Niemiec, poniewaz z
dokumentow zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika, iz stowarzyszenie
wiedzaco spodziewane] wizycie osob z organizacji Tiere suchen Freunde e.V.z zamiarem
wywozu psow, przygotowuje dokumenty ze swiadomoscia, iz zwierzeta beda adoptowane
przez konkretne osoby oraz wywiezione do Niemiec. Argumentacja stowarzyszenia,
majaca na celu jakoby wesprzec ta teze, iz paszporty wystawiane sa na osoby prywatne
jest bezprzedmiotowa, wzdr paszportu bowiem, okreslony w rozporzadzeniu (WE) Nr

577/2013 dopuszcza tylko wystawienie paszportu na osobe fizyczna, ktéra jest

opiekunem zwierzecia, dla przykladu: psy policyjne czy strazy pozarnej maja wystawiane
paszporty na przewodnika- funkcjonariusza danej komendy. Tak wiec wystawienie
paszportu np. na Astrid Freudenthal reprezentujaca Tiere suchen Freunde jest jak
najbardziej poprawne, jednakze nie pociaga za soba skutkow w postaci zdjecia z
przemieszczenia do Niemiec przymiotu handlu, w ramach ktérego organizujacym
wysylke jest Stowarzyszenie, a panstwem przeznaczenia w rozumieniu z ustawy z dnia
10 grudnia 2003 r. o kontroli weterynaryjnej w handlu sa Niemcy. Bezsprzecznie w
wyniku wizyt osob reprezentujacych Tiere suchen Freunde, dochodzi do trwalego
przeniesienia wlasnosci psa, na co stowarzyszenie wyraza zgode, a tym samym
twierdzenie strony, iz Panie, ktore na stronach internetowych Tiere suchen Freunde,
relacjonuja wywoz zwierzat do Niemiec z Bialogardu, sa osobami prywatnymi, bo
paszporty wystawione sa na osobe fizyczna, jest proba obejscia przepisow o kontroli
weterynaryjnej w handlu. Takiej argumentacji nalezy odmowi¢ wiarygodnosci. W tym
miejscu zasadnym jest przywotanie motywu 11 preambuly do rozporzadzenia (WE) Nr
576 /2013 Doswiadczenia wynikajace ze stosowania istniejacych przepisow pokazuja, ze
handel w Unii zwierzetami domowymi nalezqcymi do gatunkéw wymienionych w

zalqgczniku I czesé A oraz ich przywdz do Unii z paristw trzecich_moze byé oszukariczo

upozorowane na_przemieszczanie o charakterze niehandlowym. Aby zapobiec takim

praktykom mogacym stanowié zagrozenie dla zdrowia zwierzqt, w niniejszym
rozporzadzeniu nalezy ustali¢c maksymalna liczbe zwierzat domowych nalezacych do

gatunkow wymienionych w zalqczniku I czesé A, ktére moga towarzyszyé swojemu
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wlascicielowt lub upowaznionej osobie. Powinna jednak istnie¢ mozliwosé przekroczenia
tej maksymalnej liczby w przypadku spetnienia okreslonych warunkéw. Nalezy ponadto
wyjasnié, ze w przypadku gdy te okreslone warunki nie sq spetnione i liczba zwierzqt
domowych nalezacych do gatunkéw wymienionych w zatgczniku I cze$é¢ A do niniejszego
rozporzadzenia przekracza ustalona maksymalng liczbe, do tych zwierzat domowych
zastosowanie maja odpowiednie przepisy dyrektywy 92/65/EWG i dyrektywy
90/425/EWG(10) ub dyrektywy 91/496/EWG(11). Celem organu Inspekcji
Weterynaryjnej nie jest uniemozliwienie handlu psami, a jedynie spowodowanie, aby ten
handel odbywatl sie zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami, tak aby schronisko w
Bialogardzie opuszczaly wylacznie zwierzeta zaszczepione przeciwko wsciekliznie, z
transponderami, z paszportami wystawionymi zgodnie z rozporzadzeniem (WE) Nr
576/2013, odrobaczone, odpchlone, zaopatrzone w sSwiadectwa zdrowia, srodkami
transportu do tego przeznaczonymi, zgodnie z rozporzadzeniem (UE) Nr 1/2005 a osoby
przewozace zwierzeta posiadaly stosowne kwalifikacje przewidziane wzmiankowanym
rozporzadzeniem.

Pies z gminy Kleczew o numerze 616096700044711 poz. 240/2017 zostal adoptowany
09.02.2018r. przez p. Astrid Freudenthal. Nie odnaleziono umowy adopcyjnej. Nie
ujawniono psa w wykazie za rok 2018, cho¢ bezsprzecznie powinien by¢é w nim
ujawniony, jako iz do dnia 09.02.2018r. przebywal w schronisku. Numer mikrochipa
powtarza sie w pozycji 242/2018 jako pies nowy przyjety z gminy Bialogard w dniu
03.08.2018r., rowniez adoptowany do Niemiec przez ta sama osobe, jednak pozniej, w
dniu 08.11.2018r.

Suka z pozycji 245/2017, adoptowana w dniu 12.03.2018r., nie zostala ujawniona w
wykazie 2018.

Pies o numerze 616096700044715 poz. 248/2017, adoptowany 17.01.2018r. nie zostal
ujawniony w wykazie 2018.

Pies o numerze 616096700044683 poz. 249/2017 wedlug wykazu padl 24.04.2018r.
Znaleziono umowe adopcyjna dla tego numeru mikrochipa z data 04.05.2018r.
Jednoczesnie ustalono, iz dnia 25.04.201r. pies zostal zaszczepiony przez lekarza
weterynarii Krzysztofa Pigla. Pies nie =zostal ujawniony w wykazie na 2018r.
Podsumowujac, w oparciu o zapisy wykazu za 2017 r. w zestawieniu z innymi
dokumentami, nalezy przyjac, iz pies, dzien po Smierci zostal zaszczepiony przeciwko
wsciekliznie, a po kolejnych 9 dniach zostat adoptowany. Takiej chronologii zdarzen nie

mozna zaakceptowac jako wiarygodne;.
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Pies o numerze 616096700044442 poz. 251/2017 (numer zdublowany) wedlug wykazu
zostal adoptowany 25.02.2018r. Na ten numer istnieje umowa adopcyjna z dnia
04.05.2018r. Pies nie zostal ujawniony w wykazie 2018r.
Wg rejestru za rok 2017 pies o numerze 616096700044632 poz. 252/2017 zwrocony
zostal do schroniska w dniu 01.02.2018r. Ten pies oraz psy o nr mikrochipa
616096700044767 (253/2017), 1 616096700046038 (254/2017) adoptowane zostaly
przez p. Tazbir w dniu 10.03.2018r. Dla tych numerow transponderow zostaty wydane
paszporty na nazwisko Astrid Freudenthal. Psy nie zostaty ujawnione w rejestrze 2018r.
Nalezy dodac¢, ze psy te zostaly poddane zabiegowi kastracji w dniu 01.03.2018r., o czym
informacji brak w wykazie, mimo, ze przyjete zostaly do schroniska w dniu 16.11.2017
roku.

Pies o numerze 616096700044675 poz. 267/2017 zostal adoptowany 13.01.2018r.

Pies nie zostal ujawniony w wykazie na 2018r.

Pies o numerze 617356 poz. 275/2017 adoptowany 07.01.2018r. Nie zostat ujawniony

w rejestrze na 2018r.

Pies o numerze 616096700044779 poz. 276/2017 adoptowany 02.01.2018 roku nie

zostal ujawniony w wykazie na 2018r.

Pies o numerze 616096700044725 poz. 279/2017 zostal adoptowany 11.01.2018r.

Pies nie zostal ujawniony w wykazie na 2018r.

Pies o numerze 932001000617349 poz. 288/2017 adoptowany 10.03.2018r. przez p.

Tazbir. Brak informacji o szczepieniu przeciwko wsciekliznie. Pies nie zostal ujawniony

w wykazie na 2018r.

Pies o numerze 616096700044698 poz. 289/2017 zaszczepiony w dniu 19.01.2018r.,

adoptowany w dniu 25.01.2018r. nie zostal ujawniony w wykazie na 2018r.

Pies o numerze 616096700044624 poz. 290/2017 adoptowany w dniu 02.02.2018r.

nie zostal ujawniony w rejestrze na 2018r.

Pies o numerze 616096700044783 poz. 291/2017 zaszczepiony w dniu 19.01.2018r,

adoptowany w dniu 20.01.2018r. nie zostal ujawniony w wykazie na 2018r.

Pies o numerze 616096700044709 poz. 294/2017 zaszczepiony w dniu 19.01.2018r.

nie zostat ujawniony w wykazie na 2018r.

Pies o numerze 968000010035839 poz. 296/2017 adoptowany w dniu 10.01.2018r.

nie zostat ujawniony w wykazie na 2018r.

Pies o numerze 932002000572436 po0z.297/2017 adoptowany w dniu 12.01.2018r.

nie zostal ujawniony w wykazie na 2018r.

Pies o numerze 932002000572432 poz. 300/2017 adoptowany w dniu 03.02.2018r.

nie zostal ujawniony w wykazie na 2018r.
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Pies o numerze 616093200240611 poz. 301/2017 adoptowany w dniu 19.06.2018r.
nie zostat ujawniony w wykazie na 2018r.

Pies o numerze transpondera 982061600076654 poz.301/2018 wedlug danych z
wykazu zostal adoptowany w dniu 20.12.2018r. przez p. Mainitz. Nie zostala
dostarczona okazana umowa adopcyjna. Analogiczna sytuacja dotyczy psa o numerze
transpondera 982061600076653 poz. 305/2018.

Pies o numerze transpondera 982061600065126 pozycja 19/2018 adoptowany dnia
04.05.2018r. przez Astrid Freudenthal, nie odnaleziono potwierdzenia wykonania
szczepienia psa przeciwko wsciekliznie.

W uzupelnieniu wskazac¢ nalezy , iz zarowno z przedlozonych uméw adopcyjnych jak i
zapisow w wykazie zwierzat w schronisku za rok 2018 wynika, iz w roku 2018
niemiecka organizacja non-profit Tiere Suchen Freunde, dzialtajac poprzez Astrid
Freudenthal oraz Andrea Mainitz, adoptowata 61 psow ze schroniska w Bialogardzie.
Zadna z wysytek nie zostala zaopatrzona w swiadectwo zdrowia dla psow.

5. Zwierzeta ujawnione w przedlozonej dokumentacji leczenia, ktérych nie ma w
wykazach zwierzat przebywajacych w schronisku.

Dnia 19.01.2018r. lekarz weterynarii Krzysztof Pigla wykonat szczepienie przeciwko
wsciekliznie suki o numerze transpondera 616096700044678 (Calineczka) bedacej
wlasnoscia schroniska. Psa nie znaleziono w wykazach.

Dnia 21.05.2018r. roku lekarz weterynarii Krzysztof Pigla wykonat szczepienie
przeciwko wsciekliznie suki o numerze transpondera 982061600071447 bedacego
wlasnoscia schroniska. Nie znaleziono informacji o psie w wykazach.

Dnia 04.04.2018r. roku lekarz weterynarii Krzysztof Pigla wykonatl szczepienie suki o
numerze 616096700044730 (Bursztynka). Nie znaleziono psa w wykazie.

Dnia 25.04.2018r. roku lekarz weterynarii Krzysztof Pigla wykonal szczepienie psa o
numerze transpondera 616096700044622 bedacego wlasnoscia schroniska. Nie
znaleziono psa w wykazach.

Dnia 28.04.2018r. roku Lekarz Weterynarii Krzysztof Pigla wykonatl szczepienie psa o
numerze transpondera 616093400007315 (Bary Shuzbowy) bedacego wlasnoscia
schroniska. Nie znaleziono psa w wykazach.

Dnia 30.04.2018r. roku lekarz weterynarii Krzysztof Pigla wykonal szczepienie
przeciwko wsciekliznie suki o numerze transpondera 616096700044045. Nie
znaleziono psa w wykazach.

W dniu 21.06.2018r. roku lekarz weterynarii Krzysztof Pigla wykonal szczepienie
przeciwko wsciekliznie suki o numerze transpondera 98206 1600064872 wpisanej jako

wlasnos¢ schroniska. Nie znaleziono psa w wykazach.

Strona 28 z 46



W dniu 21.06.2018r. roku lekarz weterynarii Krzysztof Pigla wykonal szczepienie
przeciwko wsciekliznie psa o numerze transpondera 616096700044775 wpisanej jako
wtasnosc¢ schroniska. Nie znaleziono psa w wykazach.

Dnia 04.12.2018 roku lekarz weterynarii Krzysztof Pigla wykonal szczepienie psow o
numerach transpondera 982061600076641 oraz 982061600076644 bedacych
wlasnoscia schroniska. Nie znaleziono psow w wykazach prowadzonych przed
podmiot.

Dnia 07.12.2018 roku lekarz weterynarii Krzysztof Pigla wykonal szczepienie psa o
numerze transpondera 616096700044610. Nie znaleziono psa w wykazie.

Z historii wizyt wynika, ze 01.03.2018 roku zostal odrobaczony i zaszczepiony
przeciwko wsciekliznie pies o numerze transpondera 616096700044664 (Kubus),
ktorego nie znaleziono w wykazach.

Dnia 02.03.2018 roku wizyte kontrolng po ovariohisterektomii odbyta suka o numerze
transpondera 982061600065140 (Hajka Dzika), ktorej rowniez nie znaleziono w
wykazach. Wytacznie dzieki historii wizyt sporzadzonej przez lekarza weterynarii
Krzysztofa Pigle ( ktora dostarczyta strona) mozna ustali¢, ze dnia 10.03.2018 roku dla
takiego psa zostal wydany paszport, co sugeruje, ze zostal on przemieszczony poza
granice Kraju bez ujawnienia go w rejestrze.

Dnia 06.03.2018r. =zostala wykonana ovariohisterectomia suki o numerze
transpondera 616096700044730 (Bursztynka). Psa tego nie znaleziono w wykazach.
Nastepnie Bursztynka byta na wizycie kontrolnej 08.03.2018 roku.

Dnia 07.03.2018r. zostala wykonana kastracja psa o numerze transpondera
616096700044840 (Terry), ktorego rowniez nie znaleziono w wykazach. Wizyta
kontrolna po kastracji odbyla sie dnia 09.03.2018r.

Dnia 16.03.2018 roku przeprowadzono zabieg kastracji u psie bedacym wlasnoscig
schroniska, o numerze transpondera 616093400019185. Psa nie odnaleziono w
wykazach

Dnia 19.03.2018r. wykonano odrobaczenie i szczepienie psa o numerze transpondera
932001000617359 bedacego wtasnoscia schroniska. Psa nie znaleziono w wykazach.
W dniu 06.06.2018 roku odbyta sie wizyta suki o numerze transpondera
616096700044677. Z opisu wizyty wynika, ze suka zostala przyjeta do schroniska 10
dni wczesniej w widocznej ciazy. Wykonano implantacje mikroczipa oraz eutanazj¢
slepego miotu. Nie ujawniono suki w wykazach.

6. Braki w identyfikacji zwierzat

W przedstawionym przez strone wykazie zwierzat przebywajacych w schronisku w

2017 roku znajduje sie 21 zwierzat bez nadanego numeru transpondera. Natomiast w
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wykazie z 2018 roku jest to 18 zwierzat, czyli lacznie 39 psow. Z posrod tych zwierzat
wedlug wykazu 16 zostalo odebranych przez wtasciciela.

Zgodnie z danymi z wykazow 4 psy zostaly adoptowane i prawdopodobnie wywiezione
poza granice Polski:

Pozycja 16 w wykazie z 2017 roku, wedlug opisu mala, czarno-biata suka, oraz poz.17
— mala, czarna, kudlata suka, zostaly adoptowane przez p. Astrid Freudenthal dnia
18.01.2017r., czyli w dniu przyjecia pséw do schroniska z gminy Biatogard.

Pozycja 265 w wykazie z 2017 roku, wedlug opisu mata, biszkoptowa suka z czarnym
pyskiem, zostata adoptowana 28.11.2017r. przez p. Freudenthal, czyli dzien po
przyjeciu do schroniska z gminy Malechowo.

Pozycja 325 w wykazie z 2018 roku, wedlug opisu duza, ,ONkowata” suka z gminy
Kleczew, adoptowana 23.11.2018r. przez p. Maintz.

W przypadku tych psoéw z cala pewnoscia nie mogly zostaé¢ spelnione warunki
przemieszczenia zwierzat pomiedzy panstwami cztonkowskimi, o ktéorych mowa w art.
6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 czerwca 2013 roku w
sprawie przemieszczania o charakterze niehandlowym zwierzat domowych, a w
szczegolnosci:

. Obowiazek znakowania za pomocg transpondera,

. Obowiazek wykonania szczepienia przeciwko wsciekliznie spelniajacego wymogi
waznosci,

. Obowiazek posiadanie dokumentu identyfikacyjnego w formie paszportu.

Nalezy dodac, ze psy z pozycji 16/2017, 17/2017 oraz 265/2017 zgodnie z zapisami w
wykazie nie odbyly kwarantanny w schronisku.

7. Odmienne informacje o tych samych zwierzetach przedstawiane przez
podmiot kontrolowany w réznym czasie.

a) podczas kontroli w dniu 21 lutego 2019r. poproszono o wyjasnienie zapiséw z poz. 9
oraz 15 rejestru przediozonego w dniu 10 sierpnia 2018 r. W dniu kontroli strona
zeznala do protokolu, iz tozsamy nr transpondera zapisany jest omylkowo w dwéch
pozycjach. Dzien pozZniej strona wniosla zastrzezenia do protokotu, w ktérych napisata
(strona 11 protokotu) , iz:

poz. 9/2018 61608000029309 gm. B-rd. 25.01.18 maty bialo-rudy pies adoptowany
26.03.18

poz.15/2018 6160096700046020. 01.02.18 Wegorzyno, maly biato-rudy (stowo
nieczytelne) leczony na parwo po trzech dniach padit.

Po analizie dokumentacji leczenia za miesiac luty 2018 r. wskazaé nalezy, iz nie

odnaleziono adnotacji o leczeniu psa o nr 6160096700046020.
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W odpowiedzi na zastrzezenia organ nie uwzglednit takich wyjasnien, wskazujac, iz nr
transpondera 616096700046020, przyporzadkowany w ramach wniesionych
zastrzezen do psa z poz. 15, w tym samym rejestrze de facto przyporzadkowany jest do
psa z poz. 48 Ponadto niezrozumialym jest w ocenie organu, iz prowadzacy schronisko
zapisuje w wykazie, iz pies jest adoptowany przez nieznana osobe, a nastepnie w
zastrzezeniach do protokotu jako przyczyna wybycia ze schroniska wskazana jest
$mier¢ w zwiazku z parvowiroza. Kontrola zdarzen za rok 2017 od samego poczatku
ma na celu weryfikacje raportu rocznego za 2017r. a tym samym konkluzja uznania
zastrzezenia wskazywalaby na to, iz raporcie zwiekszy sie ilos¢ Smiertelnych
przypadkow w roku 2017 a zmniejszy ilos¢ adopcji. Przedstawiona przez
kontrolowanego wersja, iz pomytka nastapila w zapisie nr transpondera i wskazanie
innego nr, ktory juz jest przyporzadkowany do psa z poz. 48, a nastepnie zmiana
przyczyny wybycia z adopcji na $mieré na skutek choroby zakaznej jest niemozliwa do
zaakceptowania jako wiarygodna. Zastrzezenie nie zostalo uwzglednione.

W pismie z dnia 22.03.2019 r. strona przedstawila kolejna wersje tlumaczenia
wskazujac, iz pies z poz. 15/2018 zostal przyjety z transponderem 982061600064 988
zgon nagty najprawdopodobniej na parwowiroze 10.05.2018 r. pomytkowo zostal mu
zapisany nr 61608000029309 gdyz psy byty podobne do siebie. Natomiast pies z poz.
48/2018 o numerze 6160096700046020 byt leczony na parwowiroze od 07.05.2018 ,
zgon 10.05.2018 r. Odnoszac si¢ do wskazanej pisma, ktore nota bene z uwagi na
uplyw terminu zawitego nie moglo zosta¢ uznane za zastrzezenia do protokolu, nalezy
skonstatowac , iz nr transpondera 982061600064988 nie zostal znaleziony w wykazie
za rok 2017 i za rok 2018 , zas nr 6160096700046020, w wykazie za rok 2018 jest
przyporzadkowany do dwoéch pséw z poz. 149 (przypis wiazacy z poz. 15/2018 z
poprzedniej wersji rejestru) oraz 186 (przypis wiazacy z poz. 48/2018 z poprzedniej
wersji rejestru) W dokumentacji leczenia odnaleziono zapisy z dni od 7 — 10 maja
2018 r. dotyczace leczenia oraz padniecia jednego psa o nr 6160096700046020, zas w
wykazie za 2018 r. w poz. 149 oraz 186 wskazanym jest, iz dwa psy o tym numerze
byty leczone oraz zmarty na skutek parwowirozy. Obiektywnie oceniajac logike takich
wyjasnien, po konfrontacji zapisow wykazow z dokumentacja leczenia, nie sposob nie
dostrzec rozbieznosci, ktore uniemozliwiaja przyjac ttumaczenia jako wiarygodne.

b) podczas kontroli w dniu 21 lutego 2019r. poproszono strone o wyjasnienie
dotyczace loséw psow przywiezionych z Kolobrzegu (pochodzacych z gminy Bobolice) ,
w kontekscie zapisow w wykazie psow za rok 2017, dlaczego w przedlozonym wykazie
za rok 2018 brakuje pséow z poz. 301/2017 o numerze transpondera
616093200240611 (adoptowany 19.06.2018r.) oraz z poz. 300/2017 o numerze
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transpondera 932002000572432 (adoptowany 03.02.2018r., zwrocony 06.02.2018r. i
ponownie adoptowany 12.05.2018r.). Wykaz za rok 2017 zostal przedlozony w dniu
21.02.2019r. — w poz. 302 stowarzyszenie [ TOZ ANIMALS umiescilo zapis, iz
transponder nr 932002000572343 (z ktorym mylnie przekazano psa z Kotobrzegu)
zostal zastapiony transponderem 616096700044634. Czyli ten transponder
zastepowal poprzedni dla psa z poz. 302. Nie jest mozliwym, aby rownoczesnie zostat
implantowany u psa z poz.301. Do chwili wydania decyzji administracyjnej strona nie
wyjasnila przyczyn, dla ktérych w wykazie za rok 2018 brakuje dwoch pséw z gminy
Bobolic (przekazanych ze schroniska w Kolobrzegu), ktére bez watpienia w roku 2018
w schronisku w Bialogardzie przebywaly. Powolywanie si¢ przy pi$mie strony z dnia
22.03.2019 r., nota bene zlozonym po uplywie terminu zawitego na wniesienie
zastrzezen do protokolu, na istnienie dodatkowej dokumentacji, ktéra nie jest
wykazem w rozumieniu 8§86 cytowanego rozporzadzenia, w wypadku, gdy strona byta
wzywana na pismie o udostepnienie jednolitych wykazéw za rok 2017 i 2018
(doreczenie skuteczne wezwania w dniu 18.01.2019 r.), jest niezrozumiate i pozostaje
bez wplywu na zgromadzony material dowodowy. Zdarzenia dotyczace zwierzat w
schronisku odzwierciedla sie w zdefiniowanej w przepisach dokumentacji w sposob
dookreslony. Przedlozone wykazy organ zobowiazany jest uznac¢ za wtasciwy dowod w
sprawie, upowazniajacy go do oceny realizacji obowiazkéw nalozonych na podmiot
prowadzacy schronisko. Wykazy, w ocenie organu sa obarczone przymiotem
wiarygodnego dowodu, tym bardziej, iz obowiazek prowadzenia go wynika wprost z
przepisu prawa, a zatem domniemanie rzetelnosci jak rowniez kompletnosci
wiarygodnych danych jest uzasadnione. Nie do zaakceptowania jest poglad wyrazony
posrednio przez strone w pismie z dnia 22.03.2019 r., iz do bilansu rocznego a tym
samym mozna domniemywac, iz rozliczen z gminami, w tym réwniez finansowych,
stowarzyszenie prowadzi osobna dokumentacje dotyczaca pséow, o odmiennej tresci od
tresci narzuconej przepisami, a organ Inspekcji Weterynaryjnej, pomimo wysytanych
wezwan o dopelnienie obowiazku ustawowego okazania zadanej dokumentacji, nie ma
w nia wgladu.

¢) Jak udowodniono w toku kontroli z dnia 21.02.2019r. lekarz weterynarii Krzysztof
Pigla zaprzeczyl wersji przedstawionej przez kontrolowanego, aby w odniesieniu do psa
o nr transpondera 616096700045954 przekazanego w dniu 14.01.2019r. gminie
Biesiekierz, byly przeciwwskazania natury medyczne] do dopelnienia przez
prowadzacego schronisko obowiazku kastracji w ciagu 8 miesiecznego pobytu psa w

schronisku.
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d) W toku kontroli w dniu 21.02.2019r. poproszono kontrolowanego o wyjasnienie
zapisOw dotyczacych zgonoéw w poz. 108-118 z rejestru za 2017 r. (psy z Drawska
Pomorskiego), a jednoczesnie zadano pytanie, gdzie w rejestrze za 2018 rok wykazany
jest pies z poz. 114 wykazu, w zwiazku z adnotacja o adopcji w 2018 r. i dlaczego nie
wskazano danych osoby adoptujacej. Podmiot w ramach wyjasnien wskazat , iz
przyczyna smierci psow byta parvowiroza. Wskazana przez kontrolowanego przyczyna
Smierci psOw o numerze transponderow:

o 61096700045984

o 61096700044522

o 61096700044591

o 61096700044559

o 61096700044518

o 61096700044599
pochodzacych z gminy Drawsko Pomorskie, nie znalazla potwierdzenia w zrodlowej
dokumentacji medycznej. Jednoczesnie opis zalecen lekarza weterynarii z dnia
18.05.2017r. i nastepnych wskazuje na fakt utrzymywania zwierzat z Drawska w
grupie 11 zwierzat w jednym kojcu, w tym rowniez zwierzat agresywnych. Stosownie
do przepisow, zwierzeta agresywne bezwzglednie musza byc¢ izolowane od innych. W
pismie z dnia 22.03.2019 r. podmiot kontrolowany zmienil zeznania i wskazat, iz
przyczyna zgonow byla nieznana. Przyczyn, dla ktérych w rejestrze za rok 2018 nie
ujawniono w wykazie psa z poz. 114, kontrolowany nie podatl, jak rowniez nie wyjasnit,
kto adoptowal psa.
8. Brak zapewnienia wlasciwej opieki weterynaryjnej
W oparciu o dostarczona dokumentacje lekarska stwierdzono m.in. ;
Pies o nr transpondera 982061600069893 Maniek — w dniu 09.01.2018r. podano
Aniprazol ze wskazaniem powtorzy¢ przez kolejne 3 dni, zabieg powtérzy¢ po 14
dniach , brak adnotacji o powtorzeniu zabiegu — dokumentacja leczenia str.15
Pies o nr transpondera Staruszek 616096700044519- w dniu 09.01.2018 podano
Aniprazol ze wskazaniem powtorzy¢ przez kolejne 3 dni, zabieg powtorzy¢ po 14
dniach , brak adnotacji o powtérzeniu zabiegu.— dokumentacja leczenia str.15
Pies o nr transpondera 616096700044590- w dniu 19.01.2018 podano Aniprazol
ze wskazaniem , zabieg powtorzy¢ po 14 dniach , brak adnotacji o powtorzeniu
zabiegu. — dokumentacja leczenia str.40
Konkluzja : whrew wskazaniom lekarskim, zwierzeta nie zostaly poddane pelnemu
procesowi leczenia, co stawia pod znakiem zapytania celowos¢ i skutecznosé takiego

dziatania.
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Pies o nr transpondera 616096700044616 pies z Kleczewa — W dniu 19.01.2018r.
podano Aniprazol ze wskazaniem, zabieg powtorzyc¢ po 14 dniach , brak adnotacji o
powtorzeniu zabiegu — dokumentacja leczenia str. 41. W dostepnych wykazach pod
poz. 286/2017 oraz poz.125/2018 - wpisane , Zze zaszczepienie przeciwko
wsciekliznie oraz podanie lekow na odrobaczenie miato miejsce w dniu 20.01.2018r.
Nie znaleziono w dokumentacji leczenia od 18 stycznia 2018r. do korica miesiaca
potwierdzenia przeprowadzenia szczepienia przeciwko wsciekliznie, jest tylko zapis o
odrobaczeniu-— adopcja w dniu 04.05.2018r. przez Astrid Freudenthal.

Sprawdzono rowniez w dokumentacji comiesigcznego rejestru psow zaszczepionych
przeciwko wsciekliznie, skladanego przez lekarza weterynarii Krzysztofa Pigla - w
dzienniku korespondencji przychodzacej poz. 177 oraz 178 z 05.02.2018 — rowniez

nie znaleziono zapisu o przeprowadzeniu szczepienia.

Pies o nr transpondera 6160967000447 17- w dostepnych wykazach pod poz.

287 /2017 , 126/2018 — widnieja wpisy o szczepieniu p. wsciekliznie i odrobaczeniu
— z datg zabiegow 20.01.2018r.. Nie znajduje to potwierdzenia w dokumentacji
leczenia strona 48 — znaleziono wpis tylko o szczepieniu przeciwko wsciekliznie w
dniu 19.01.2018 r. Zapisu o zabiegu odrobaczania nie znaleziono- deklaracja w

wykazie bez pokrycia w przedlozonej dokumentac;ji.

Pies o nr transpondera 616096700044624- z gminy Swieszyno- w wykazie za rok
2017 po0z.290 i poz. 127/2018 - wskazano, iz w dniu 20.01.2018r. pies zostat
zaszczepiony przeciwko wsciekliznie. W dokumentacji leczenia za miesiac styczen
zapisu o przeprowadzonym szczepieniu nie znaleziono. Pies poddany eutanazji
w dniu 27.03.2018 r. Sprawdzono réwniez w dokumentacji comiesiecznego rejestru
psow zaszczepionych przeciwko wsciekliznie, skladanego przez lekarza weterynarii
Krzysztofa Pigla — w dzienniku korespondencji przychodzacej poz. 177 oraz 178 z
05.02.2018 - rowniez nie znaleziono zapisu.

Pies o nr transpondera 616096700044831- z gminy Osina - w wykazie za rok 2018
— poz.161 wpis o odrobaczeniu w dniu 19.01.2018 r. , w dokumentacji zrodlowej —
leczenia przedlozonej przez kontrolowanego — zapisu o odrobaczeniu nie
znaleziono . Szczepienie przeciwko wsciekliznie wykazane zostalo na stronie 42 za
miesiac styczen 2018 r. ewidencji leczenia pod data 19.01.2018r. 18:57, co oznacza,
iz pies z Osiny byl zaszczepiony w Bialogardzie na ponad miesiac przed przyjeciem
do schroniska- 23.02.2018r. Sprawdzono réwniez w dokumentacji comiesiecznego

rejestru pséw zaszczepionych przeciwko wsciekliznie, sktadanego przez lekarza

Strona 34z 46



weterynarii Krzysztofa Pigla — w dzienniku korespondencji przychodzacej poz. 177 z
05.02.2018- w pozycji 39 na liscie — jest zapis o szczepieniu.

Pies o nr transpondera 616096700046057- z gminy Malechowo , przyjety do
schroniska 17.08.2017r. w rejestrze psoéw za 2017 poz. 180 , w dokumentacji
leczenia we wpisie z dnia 09 marca 2018r., strona 17, eutanazja z powodu agresji ,
nie znaleziono zapisu o psie w rejestrze psow za 2018 r. cho¢ z pewnoscia do
marca 2018 pies przebywal w schronisku, powyzsze wplywa na statystyke -
faktyczna ilos¢ pséw poddawanych eutanazji.

Pies o nr transpondera 932001000617343- z gminy Grzmiaca — przyjety w dniu
12.03.2018r. — poz. 173 w rejestrze za 2018r. — wg wykazu szczepiony przeciwko
wsciekliznie w dniu 30.03.2018 r. W dostarczonej dokumentacji leczenia - zapisu o
szczepieniu we wskazanej dacie nie znaleziono. Pies adoptowany 19.06.2018r. Do
czasu wydania psa brak zapisow w wykazie o innych zabiegach. Sprawdzono
rowniez w dokumentacji comiesiecznego rejestru psow zaszczepionych przeciwko
wsciekliznie, sktadanego przez lekarza weterynarii Krzysztofa Pigla — poz. 490 w
dzienniku korespondencji z dnia 03.04.2018 - réwniez nie znaleziono zapisu o
dokonaniu szczepienia.

Pies o nr transpondera 616096700046131- z gminy Swieszyno — przyjety dnia
09.01.2018r. - rejestr 2018- poz.140 -zdeklarowane w rejestrze odrobaczanie w
dniach 09.01.2018 oraz 28.03.2018r. Nie znaleziono zapisow w dokumentacji
leczenia , ktora przynioslta strona.

Pies o nr transpondera 616096700045968- z gminy Swieszyno- przyjety w dniu
19.01.2018 r. - poz.145 w rejestrze z 2018r. — wpisy odnosnie szczepienia przeciwko
wsciekliznie 28.04.2018 , 30.04.2018, odrobaczanie 30.04.2018. Nie znaleziono
zapisow w dokumentagji leczenia , ktéra przyniosta strona, potwierdzajacych
powyzsze zdarzenia. Sprawdzono réwniez w dokumentacji comiesiecznego rejestru
psow zaszczepionych przeciwko wsciekliznie, sktadanego przez lekarza weterynarii
Krzysztofa Pigla — poz. 671 w dzienniku korespondencji z dnia 02.05.2018 — rowniez
nie znaleziono zapisu o dokonaniu szczepienia.

Konkluzja: w wykazie znajduja sie wpisy dotyczace zapewnienia opieki
weterynaryjnej, ktore nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji zrodlowej, a tym
samym rodzi to uzasadniony poglad, iz opieka weterynaryjna w tych zakresach nie
byta wtasciwie zapewniona. Dodatkowo za wlasciwa realizacje przez podmiot
prowadzacy schronisko zapewnienia zwierzetom przebywajacym w schronisku
opieki weterynaryjnej, w zakresie zwalczania pasozytow zewnetrznych nie mozna

uznac nieautoryzowanego uzycia w schronisku produktéw leczniczych
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weterynaryjnych w dniu 8 grudnia 2018 r. przez osoby nieuprawnione. Podkresli¢
nalezy , iz opieka weterynaryjna jest ustuga ( PKWiU 75.00) , ktora zgodnie z ustawa
o zakladach leczniczych dla zwierzat jest wykonywana wylacznie w ramach zakladu
leczniczego dla zwierzat przez lekarza weterynarii. Dopuszczenie przez posiadacza
zwierzat, w tym wypadku przez prowadzacego schronisko do tego, aby osoby nie
majace wyksztatcenia lekarza weterynarii, dziatajace poza ramami prawnymi
zakltadu leczniczego dla zwierzat stosowaly produkty lecznicze weterynaryjne z
kategorii dostepnosci ,, z przepisu lekarza weterynarii” , w odniesieniu do
stosowania ktorych jest wiele przeciwwskazan, ktore indywidualnie, osobno do
kazdego zwierzecia winny by¢ rozstrzygane w oparciu o badanie kliniczne oraz
analize korzysci i zagrozen zastosowania leku, opisanych w karcie produktu, jest
wyrazem ignorancji, skrajnej lekkomyslnosci i braku dbatlosci o zdrowie zwierzat.
Wyjasnienia strony zaistniatej sytuacji zastuguja na szczegolna dezaprobate ,
poczawszy od kwestii zastrzezenia ztozonego przez Jerzego Hartacza w dniu
22.02.2019 r. do wlasnych slow wygtoszonych dnia 21.01.2019r., zapisanych w
protokole kontroli (Stowarzyszenie wyrazito zgode — 21.02.2019r. Stowarzyszenie
nie wyraza zgody- 22.02.2019r.), ktére sam Jerzy Hartacz nagrat i upublicznil, z
uwagi na ich wewnetrzna sprzecznosé¢, nalezalo pozostawi¢ bez rozpatrzenia,
poniewaz nie jest mozliwym, aby w trybie rozpatrywania zastrzezen kontrolujacy
odnosili sie do stow, ktore zostaly wypowiedziane a nastepnie zakwestionowane
przez ta sama osobe tj. przez Jerzego Hartacza. Pozostaje to bez wpltywu na fakt, iz
do protokotu, w dniu 21.02.2019 r. Jerzy Hartacz, pouczony z art. 233 kk,
stwierdzil, iz stowarzyszenie wyrazito zgode na wwoz 1 uzywanie produktow
leczniczych weterynaryjnych z kategorii dostepnosci z przepisu lekarza weterynarii.
Ponadto podczas kontroli Jerzy Hartacz przywotat okolicznos¢ , iz uzywanie lekow
przywiezionych z Niemiec przez organizacj¢ Tiere Suchen Freunde, byto
autoryzowane przez lekarza weterynarii Krzysztofa Pigle , ktéry dzien pézniej na
pismie zlozy! z inicjatywy wlasnej obszerne wyjasnienia, w ktorych stwierdzit: W
czasie ostatniej kontroli PLWet w Schronisku TOZ Animals w Bialogardzie, ktorej
[fragmenty zostaly upublicznione w Internecie przez pana Jerzego Hartacza, pan
Jerzy Hartacz mija sie kilkukrotnie z prawda , a méwiqc wprost ktamie, co do mojej
roli w dziatalnosci Schroniska TOZ . Odniose sie tylko do mego rzekomej wiedzy,
zgody 1 udziatu w dystrybucji lekéw przywozonych przez przedstawicielki
niemieckich fundacji pomocy dla zwierzat. Nigdy nie bytem informowany przez
nikogo o zamiarze stosowania jakichkolwiek lekéw. (...) . Przestane przy pismie

strony z dnia 22.03.2019 r. kolejne wyjasnienia sa co najmniej niezrozumiale i
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swiadcza o braku poczucia odpowiedzialnosci prowadzacego schronisko za losy, w
tym za zdrowie zwierzat. Strona stwierdza , iz , Schronisko zostalo tylko
poinformowane, ze osoby prywatne chea odpchlié zwierzeta przebywajgce w
schronisku (...) Stowarzyszenie wyrazito TYLKO zgode na odpchlenie zwierzqt w
formie darowizny, nie miato wiedzy na tamten moment, co do nazwy $rodka ani
terminu przyjazdu oséb z Fundacji, tym samym nie wyrazito zgody na wwéz
zadnych lekéw.” Konkluzja powyzszego jest stwierdzenie, iz Stowarzyszenie wyrazilo
zgode na odpchlenie, nie wiedzac kto, kiedy i jakim produktem leczniczym
weterynaryjnym bedzie to przeprowadzac. Powyzszego podejscia do opieki nad
powierzonymi zwierzetami zaakceptowac nie sposob, co zmusza powiatowego
lekarza weterynarii do rozstrzygniecia w powyzszej sprawie. Podkresli¢ nalezy , iz
podmiot prowadzacy schronisko jest posiadaczem zwierzat w rozumieniu art. 2 pkt
33 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chor6b zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967), a tym samym jest
zobowiazanym do opieki nad zwierzetami , na ktéra w omawianej sytuacji sktada
si¢ m. in. limitowanie dostepu oséb postronnych, stosowanie wylacznie przez osoby
uprawnione produktow leczniczych weterynaryjnych w sposéb okreslony w karcie
charakterystyki produktéw. Odstepstwo od powyzszych regut stanowi zagrozenie dla

zdrowlia zwierzat.

Zadaniem powiatowego lekarza weterynarii nie jest inwentaryzacja i wykazanie
wszystkich przypadkoéw niezgodnosci badz niespéjnosci w prowadzonej przez
Stowarzyszenie dokumentagji, a jedynie po stwierdzeniu nieprawidlowosci
skorygowanie ich i doprowadzenie do stanu zgodnego z okreslonym w porzadku
prawnym. Podejmowane proby koncyliacyjnego zatatwienia sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu nie powiodty sie. Powyzsze, obszerne przyktady w pelni
uzasadniaja wydanie rozstrzygniecia na podstawie art. 8 ust.1 pkt 2 i pkt 3 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967) poprzez wstrzymanie dziatalnoséci w
zakresie prowadzenia schronisk dla zwierzat, o ktorym mowa w art. 1 pkt 1 lit. ]
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967) w lokalizacji Biatogard, ul
Zwyciestwa 58, dziatka 105 obreb 008,

e poprzez zakaz przyjmowania psow do schroniska do czasu:

- usuniecia uchybien w przedtozonej dokumentacji i wiarygodnego wyjasnienia loséw

zwierzat,
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- oznakowania transponderem elektronicznym wszystkich pséw przebywajacych w
schronisku oraz uzupetnienia wszystkich danych pséw w wykazie zwierzat
przebywajacych w schronisku w rozumieniu 86 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegolowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. z 2004 Nr 158
poz.1657),

- przeprowadzenia obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji w rozumieniu art. 11a ust.2
pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2004 Nr 158
poz.1657), zwierzat przebywajacych w schronisku dla zwierzat, wobec ktorych nie ma
przeciwwskazan natury medycznej do wykonania zabiegu,

- zapewnienia zwierzetom przebywajacym w schronisku opieki weterynaryjnej, w
szczegblnosci w zakresie przeprowadzenia kontroli stanu zdrowia wszystkich zwierzat,
przeprowadzenia zaleconych przez lekarza weterynarii wymaganych zabiegow
profilaktycznych i leczenia w nastepstwie badania klinicznego wszystkich zwierzat,
przeprowadzenia zabiegéw zwalczania pasozytdw wewnetrznych i zewnetrznych u
wszystkich  psow  przebywajacych ~w  schronisku, produktami leczniczymi
weterynaryjnymi wprowadzonymi do obrotu i stosowanymi w sposob zgodny z ustawa
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2019 poz.499 tj.) przez
osoby uprawnione;

e oraz poprzez zakaz handlu psami bedacymi przedmiotem dzialalnosci, nie
spelniajacych wymagan zawartych w art. 10 wust.2 Dyrektywy Rady
92/65/EWG z dnia 13 lipca 1992 r. ustanawiajacej wymagania dotyczace
zdrowia zwierzat regulujace handel i przywoz do Wspolnoty zwierzat, nasienia,
komoérek jajowych i zarodkéw nieobjetych wymaganiami dotyczacymi zdrowia
zwierzat ustanowionymi w szczegdlnych zasadach Wspélnoty okreslonych w

zataczniku A pkt I do dyrektywy 90/425/EWG (Dz.U. z 2004 Nr 158 poz.1657)

W odniesieniu do pkt 2 rozstrzygniecia niniejszej decyzji nalezy wskazac, iz
transport zwierzat na odleglos¢ do 50 km wilasnymi sSrodkami transportu przez
rolnikéow nie jest unormowany w przepisach. W zakresie transportu na odlegtosc¢ od 50
do 65 km podmiot transportujacy musi posiadaé¢ decyzje wlasciwego terytorialnie
powiatowego lekarza weterynarii o nadaniu nr weterynaryjnego i wpisie do rejestru
podmiotow prowadzacych dziatalnosé nadzorowana, korzystajac z derogacji z art.6
ust.7 rozporzadzenia (WE) Nr 1/2005 w brzmieniu ust. 1, 2, 4 i 5 nie stosujq sie do
0s6b transportujacych zwierzeta na maksymalnag odlegtosé 65 km, liczong od miejsca

wyjazdu do miejsca przeznaczenia. Taka decyzje stowarzyszenie uzyskato w dniu 28
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lutego 2019 r., jednakze decyzja nie jest ostateczna i prawomocna. Stowarzyszenie
Inspektorat TOZ ,Animals” w Bialogardzie ul. Zwyciestwa 58 bezsprzecznie w latach
minionych transportowalo zwierzeta (bezdomne psy) z gmin, z ktéorymi Schronisko w
Bialogardzie prowadzone przez stowarzyszenie, ma zawarte umowy, na odleglo§é
wieksza niz 50 km, a takze 65 km, liczona od miejsca wyjazdu do miejsca
przeznaczenia, a tym samym stowarzyszenie powinno posiadac¢ uprawnienia, o ktérych
mowa w art. 10 lub 11 rozporzadzenia (UE) Nr 1/2005 (zezwolenie dla przewoznika typ
[ lub typ II). Stowarzyszenie Inspektorat TOZ ,Animals” w Bialogardzie ul. Zwyciestwa
58, takich uprawnien nie posiada. Zgodnie z przepisami art. 5 ust.1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
(t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967) podjecie dzialalnosci nadzorowanej, o ktorej mowa w art. 1
pkt 1 lit. a, jest dozwolone po stwierdzeniu przez powiatowego lekarza weterynarii
wlasciwego ze wzgledu na przewidywane miejsce jej prowadzenia, w drodze decyzji,
spelniania wymagan weterynaryjnych okreslonych dla prowadzenia danego rodzaju
dziatalnosci. Wymagania dla transportu powyzej 65 km nie zostaly potwierdzone w
trybie decyzji administracyjnej, zas dzialalnos¢ taka jest prowadzona przez

stowarzyszenie od lat. Obowiazek uprzedniego zatwierdzenia jest bezsprzeczny, o czym

Swiadcza wytyczne zawarte na stronie GIW https://www.wetgiw.gov.pl/nadzor-

weterynaryjny/transport-zwierzat, ktore nie sg oczywiscie zrodlem prawa, jednakze

potwierdzaja w wymiarze wykonawczym, sposob, w jaki przepisy prawa sa realizowane.
Oczywistym jest, iz transport zwierzat wylapywanych na podstawie art. 11 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat do schronisk dla zwierzat bezdomnych
powinien objety by¢ nadzorem. Swiadczy o tym m.in. pkt 12 preambuly rozporzadzenia
(UE) nr 1/2005 stanowiac, ze transport w celach komercyjnych nie jest ograniczony do
transportu zwiazanego z jednoczesna wymiang pieniedzy, towarow lub ushug.
Transport w celach komercyjnych, obejmuje w szczegdolnosci transport, ktéry
bezposrednio lub posrednio wiaze sie¢ lub ma na celu osiagniecie korzysci finansowych.
Powyzsze potwierdza najnowszy wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 3 grudnia 2015 r. w sprawie C-301/14, zgodnie z ktérym: "Pojecie dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22
grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzqt podczas transportu i zwiqgzanych z tym
dzialan oraz zmieniajqgcego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/ WE oraz rozporzqdzenie
(WE) nr 1255/ 97 nalezy interpretowad w ten sposéb, ze obejmuje ono w szczegdlnosci
transport bezpanskich pséw (...) prowadzony przez stowarzyszenie pozytku publicznego

celem powierzenia tych pséw osobom, ktére zobowigzaly sie je przyjadé, w zamian za
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zaplate przez nie kwoty pokrywajacej zasadniczo koszty poniesione w tym celu przez to
stowarzyszenie”.

Powyzsza teze potwierdza rowniez Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania
bezdomnych zwierzat (Dz.U.1998 Nr.116 poz.753) w § 8 w brzmieniu: Srodki do
przewozu zwierzqt powinny spetniaé¢ warunki, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.
Zamiarem Powiatowego Lekarza Weterynarii w Biatogardzie nie jest uniemozliwienie
stowarzyszeniu transportowania zwierzat z gmin oddalonych wiecej niz o 65 km od
schroniska a jedynie przymuszenie w trybie administracyjnym do tego , aby transport
zwierzat na dtuzsze odleglosci odbywal sie z poszanowaniem regut ujetych w
cytowanych przepisach prawa. Z tego tez wzgledu, majac na uwadze fakt, iz proces
uzyskania stosownych kwalifikacji przewidzianych w rozporzadzeniu (UE) Nr 1/2005
niezbednych do uzyskania zezwolenia dla przewoznika typu [ lub II jest funkcja czasu,
w odniesieniu do pkt 2 rozstrzygniecia niniejszej decyzji nie nadaje sie rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci. Nabycie tych uprawnien jest niezbedne, jezeli
stowarzyszenie bedzie podtrzymywac wole transportowania zwierzat na odlegtosc

wieksza niz 65 km.

W odniesieniu do pkt 7 oraz 9 rozstrzygniecia niniejszej decyzji tj. nakazu usuniecia
uchybien poprzez wyodrebnienie w schronisku pomieszczen przeznaczonych do
utrzymywania zwierzat zdrowych, w tym osobno dla samcéw, samic, samic z
oseskami, mlodych oddzielonych od matek oraz wykonanie w schronisku $cian, podlog
i drzwi w pomieszczeniach, o ktérych mowa w pkt 7 rozstrzygniecia niniejszej decyzji, z
materiatow latwych do mycia i odkazania, niepowodujacych urazow lub kontuzji u
zwierzat w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r. (na podstawie art. 8 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967)) wskazac¢ nalezy, iz w toku kontroli
przeprowadzonych w dniach 09.05.2018r., 10.08.2018r. oraz 21.02.20109r.
stwierdzono, iz w schronisku, zwierzeta, z wylaczeniem izolatki, utrzymywane sa w
kojcach. W przywolanych protokotach zaznaczono to jako niezgodnos$¢ w odniesieniu
do wymagan opisanych w §2 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. z 2004 Nr 158 poz.1657). Przepis ten

stanowi, iz w schronisku dla zwierzat wyodrebnia sie pomieszczenia przeznaczone do

utrzymywania zwierzat zdrowych, w tym osobne dla samcéw, samic, samic z oseskami,

miodych oddzielonych od matek. Kierujac sie wykladnia jezykowa, za slownikiem
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Jezyka polskiego nalezy wskazac¢, iz pomieszczenie oznacza budynek lub wydzielona
jego czesc, majace okreslone przeznaczenie. Poza sporem jest, iz kojce, zadaszone
calkowicie lub czesciowo, nie sa budynkiem lub jego czescia. Podkresli¢ nalezy, iz
ustawodawca precyzyjnie rozroznia pojecie pomieszczenia, a contrario wskazujac
przypadki, gdzie pomieszczenia nie sa wymagane, jak np. w §2 ust.2 cytowanego
rozporzadzenia :

W schronisku dla zwierzqt powinny znajdowaé sie ponadto:

1) wyodrebnione pomieszczenia lub boksy przeznaczone na kwarantanne;

2) pomieszczenie przeznaczone dla wydawania zwierzqt ze schroniska;

3) wyodregbnione pomieszczenia lub boksy zapewniajace separacje zwierzqt
agresywnych.

Dodatkowo w §4 ust.2 rozporzadzenia ustawodawca wskazuje, iz $ciany, podiogi i
drzwi w pomieszczeniach lub boksach wykonuje sie z materiatlow tatwych do myecia i
odkazania, niepowodujacych urazow lub kontuzji u zwierzat. Odnoszac sie do
powyzszego, wskazac nalezy, iz podczas wspomnianych kontroli byly kwestionowane
materialy, z ktorych wykonano kojce i ich wyposazenie, w tym przegrody, podesty,
budy dla psow etc. jako nie spelniajace wymogéw cytowanego przepisu. Nadmienié
nalezy, iz ustawodawca wskazat wyraznie, iz pomieszczenia ograniczone sa $cianami i
drzwiami, czego w schronisku nie stwierdzono. Tym samym celem doprowadzenia
infrastruktury schroniska do stanu zgodnego z przepisami, nakazanie na podstawie
art. 8 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967) usuniecia uchybien
poprzez wyodrebnienie w schronisku pomieszczen przeznaczonych do utrzymywania
zwierzat zdrowych, w tym osobno dla samcéw, samic, samic z oseskami, mtodych
oddzielonych od matek oraz wykonanie w schronisku $cian, podlég i drzwi w
pomieszczeniach, o ktérych mowa w pkt 7 rozstrzygniecia niniejszej decyzji, z
materialéw latwych do mycia i odkazania, niepowodujacych urazow lub kontuzji u

zwierzat w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r. jest prawnie uzasadnione.

W odniesieniu do pkt 8 rozstrzygniecia niniejszej decyzji, tj. nakazu usuniecia
uchybien poprzez wyodrebnienie w schronisku pomieszczenia przeznaczonego do
przechowywania produktéw leczniczych weterynaryjnych i wyrobow medycznych w
terminie do dnia 30 czerwca 2019 r. (art. 8 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z
2018 poz.1967)) wskazaé¢ nalezy, iz podczas wspomnianych kontroli w schronisku

podniesiona zostala kwestia braku wyodrebnionego pomieszczenia przeznaczonego do
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przechowywania produktéw leczniczych weterynaryjnych i wyrobéow medycznych. W
zastrzezeniach do protokotu strona — Stowarzyszenie podnosito argument, iz produkty
lecznicze weterynaryjne nie sa przechowywane w schronisku. Argument ten nie
zastluguje na uwzglednienie z dwoch wzgledow: w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy,
iz w 82 ust.1 pkt 4 rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca
2004 r. w sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat (Dz.U. z 2004 Nr 158 poz.1657) nie uwzglednia fakultatywnosci
spelnienie powyzszego wymogu, jest on obligatoryjny. W rozporzadzeniu nie znaleziono
bowiem zapisu typu w wypadkach zasadnych etc. Tym samym jest to wymog sine qua
non. Po wtore, podczas kontroli w dniu 10.08.2018r. stwierdzono na terenie
schroniska, w pomieszczeniu przeznaczonym do prac administracyjno-biurowych i
przechowywania dokumentacji obecnos¢ produktéow leczniczych weterynaryjnych, co
zostalo odnotowane w protokole kontroli. Tym samym celem doprowadzenia
infrastruktury schroniska do stanu zgodnego z przepisami, nakazanie na podstawie
art. 8 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2018 poz.1967) usuniecia uchybien
poprzez wyodrebnienie w  schronisku  pomieszczenia  przeznaczonego do
przechowywania produktow leczniczych weterynaryjnych i wyrobow medycznych w

terminie do dnia 30 czerwca 2019 r. jest prawnie uzasadnione.

W odniesieniu do pkt 10 rozstrzygniecia niniejszej decyzji tj. nakazu usunigcia
uchybien poprzez udokumentowanie przeszkolenia zatrudnionych osoéb w schronisku
w zakresie postepowania ze zwierzetami oraz przepisow o ochronie zwierzat w terminie
do dnia 30 czerwca 2019 r. (art. 8 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z
2018 poz.1967)), wskaza¢ nalezy, iz podczas kontroli w dniu 10.08.2018 r. nie
okazano dokumentéw potwierdzajacych, iz podmiot prowadzacy schronisko do obstugi
zwierzat zatrudnia osoby, ktére sa przeszkolone w zakresie postepowania ze
zwierzetami oraz przepisow o ochronie zwierzat, tj. czy obowiazek, o ktérym mowa w §
8 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w
sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657) zostat dopelniony. Powyzsze zostalo zaznaczone w
protokole kontroli. W zwiazku z prowadzong kontrola w schronisku, prowadzonym
przez I TOZ Animals w Bialogardzie przy ul. Zwycigstwa 58, Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Bialogardzie dorgeczonymi stronie pismami z dnia 11 wrzesnia 2018

znak PIW.Brd.012./55/2018 (skuteczne dorgczenie 19 wrzesnia 2018 r.) oraz 10
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pazdziernika 2018r. znak PIW.Brd.012./60/2018 (skuteczne doreczenie 24.10.2018 r.)
oraz upomnieniem w postepowaniu egzekucyjnym w administracji zobowiazan o
charakterze niepienieznym z dnia 22 listopada 2018 r. (skutecznie doreczonym
26.11.2018 r.) zazadal udzielania informacji w powyzszym zakresie popartych
stosowna dokumentacja.

W dniu 22 stycznia 2019 r. przedlozono dokumenty odnoszace sie do trzech oséb, w
tym zaswiadczenia o ukoriczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy- szkolenie okresowe pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych
w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny pracy . Analiza dokumentéw, jak réwniez
rozpytanie osoby szkolacej wykazaly, iz dokumenty te poswiadczaja realizacje
obowiazkow plynacych wprost z ustawy Prawo Pracy, i nie sa realizacja dyspozycji z §
8 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w
sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657). Tym samym celem doprowadzenia do stanu
zgodnego z przepisami, nakazanie na podstawie art. 8 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
(tj. Dz.U. z 2018 poz.1967) udokumentowania przeszkolenia zatrudnionych oséb w
schronisku w zakresie postepowania ze zwierzetami oraz przepisow o ochronie zwierzat
w terminie do dnia 30 czerwca 2019 r. jest prawnie uzasadnione.

W odniesieniu do pkt 11 rozstrzygniecia niniejszej decyzji tj. nakazu na podstawie
art. 8 ust.1l pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (t,j. Dz.U. z 2018 poz.1967) usuniecia uchybier
poprzez wydawanie zwierzat ze schroniska wraz z wypisem z wykazu zawierajacym
informacje, o ktorych mowa w §6 ust. 2 pkt 1, 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegolowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. z 2004 Nr 158
poz.1657) w terminie od dnia wydania decyzji, nalezy podnies¢, iz w wielu wypadkach
w umowach adopcyjnych ( ktérymi positkuje sie stowarzyszenie jako forma wypisu)
brak wykazania wszystkich wymaganych prawem informacji, co byto juz wykazane
powyzej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy , iz w odniesieniu do psa nr transpondera
616096700045954 przekazanego w dniu 14.01.2019r. gminie Biesiekierz ustalono , iz
wlasciwa dokumentacja tj. wypis z wykazu zawierajacy informacje, o ktérych mowa w
86 ust. 2 pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia zawierajacy opis zwierzecia, w tym jego gatunek,
wiek, ple¢, mas¢ i oznakowanie, dane dotyczace kwarantanny, dane dotyczace
przeprowadzonych szczepien i zabiegoéw weterynaryjnych nie zostal wydany. Wydano

zaswiadczenie o szczepieniu psa przeciwko wsciekliznie nr 802/2018 oraz wydruk
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karty informacyjnej wizyty u lekarza weterynarii z tego samego dnia (z adnotacja o
odrobaczeniu) 1 odrecznie sporzadzony protokoét przekazania, w ktorym wskazano nr
transpondera. Informacja nie zawierala np. danych dotyczacych kwarantanny.
Reasumujac, zasadnym jest, aby od dnia doreczenia decyzji, strona, o ile wykorzystuje
jako wypisu, o ktorym mowa w §6 ust.3 rozporzadzenia, uzywanego w schronisku
wzoru umow adopcyjnych, zawierala w nim opis zwierzecia, w tym jego gatunek, wiek,
pte¢, masc¢ i oznakowanie (nr transpondera), dane dotyczace kwarantanny, dane
dotyczace przeprowadzonych szczepien i zabiegow weterynaryjnych. Zasadnym jest
rowniez wskazac¢ , iz bezwzglednie zwierzeta powinny byc¢ oddawane do adopcji
zaszczepione przeciwko wsciekliznie (aktualne zaswiadczenie), odpchlone 1
odrobaczone, jak rowniez zwierze powinno by¢ wysterylizowane badZz wykastrowane.
Zabiegi zwalczania i zabezpieczenia winny uwzgledniac¢ specyfike uzytego produktu i
zalecana czestotliwos¢ uzycia. Jak wykazano na przyktadach, pomimo zalecen lekarza
weterynarii powtarzania zabiegdbw odrobaczania zgodnie 2z charakterystyka
weterynaryjnego produktu leczniczego, prowadzacy schronisko nie powtarzat
zabiegdéw, co stawia pod znakiem zapytania sens przeprowadzania czastkowe] kuracji.
Tak samo, uwzgledniajac biologie pasozytow wewnetrznych i zewngtrznych, zasadnym
jest rownoczesne stosowanie lekow na oba typy pasozytow, gdyz np. pchly sg
wektorem przenoszenia jaj pasozytow wewngtrznych. Reasumujac, zamiarem organu
Inspekcji Weterynaryjnej jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej] nowy wlasciciel
zwierzecia po adopcji bedzie dysponowal wszystkimi danymi dotyczacymi psa, jakie
powinien otrzymac¢ wraz z adoptowanym zwierzeciem. Powyzsze w pelni uzasadnia

wydanie powyzszego nakazu.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Istota natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych jest to, ze
decyzja staje sie¢ wykonalna i stanowi tytul egzekucyjny, mimo ze nie jest
ostateczna W doktrynie wskazuje si¢, ze nie ma trwalej, stalej definicji interesu
spolecznego, a jego tres¢é musi by¢ oceniana odrebnie w kazdym przypadku (M.
Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym,

Warszawa 1986, s. 209).

Niewatpliwie skala naruszen opisanych w przedmiotowej decyzji jest bardzo duza
i zwiazana jest ona z codziennym funkcjonowaniem schroniska i aby ona nie
postepowala zachodzi potrzeba natychmiastowego wyjasnienia losow zwierzat,

ktore zostaly powierzone opiece stowarzyszenia, jak rowniez potrzeba uzyskania
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natychmiastowego efektu w postaci zapewnienia wlasciwej opieki weterynaryjnej
wszystkim zwierzetom, w tym réwniez wysylanym za granice kraju, zmusza do
nadania decyzji w czesci wyszegdlnionej powyzej (w odniesieniu do pkt 1, 3-6 i
11 rozstrzygniecia niniejszej decyzji) rygorem natychmiastowej wykonalnosci na
podstawie art. 108 §1 Kpa. Jednoczesnie uzasadnionym wydaje sie poglad, iz do
czasu transparentnego wyjasnienia loséw wszystkich pséw, w dobrze
rozumianym interesie przede wszystkim zwierzat, jak rowniez gmin lozacych na
ich utrzymanie, jest wstrzymanie przyjmowania nowych pséw do schroniska, gdy
nie sa znane losy wszystkich zwierzat przyjetych poprzednio. Dotychczasowe
wyjasnienia strony nie moga by¢ uznane za satysfakcjonujace, ponadto strona
regularnie stara sie¢ utrudniaé¢ dzialania Inspekcji majace na celu weryfikacje
prawidlowosci prowadzenia przez nia schroniska.
Dalsze prowadzenie schroniska z uchybieniami w zakresie, ktérych nadany
zostal decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci, moze doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej niewykonalnym bedzie ustalenie losé6w niektorych psoéw.
W tym stanie rzeczy, o ile podmiot nadzorowany nie wyraza elementarnej checi
wspolpracy i wyjaSnienia los6w przyjetych dotychczas zwierzat, nie moze byc¢
spolecznego przyzwolenia na wysylanie w ,nieznane” kolejnych zwierzat, a
jednoczesnie nie mozna uznaé, iz taki podmiot de facto objety jest nadzorem
weterynaryjnym. Nadzo6r weterynaryjny wiaze sie z zapewnieniem przez podmiot,
iz jego dzialania sa transparentne dla sluzb weterynaryjnych, co wiaze sie
bezposrednio z mozliwoscia przeprowadzenia kontroli o kazdym czasie i w
kazdym zakresie przewidzianym przepisami prawa zas wyniki kontroli
potwierdzaja, iz los zwierzat powierzony jest podmiotowi, ktory zapewnia
wlasciwa opieke zwierzetom w kazdym zakresie a wszelkie watpliwosci wyjasnia
natychmiast.
Uwzgledniajac fakt, iz stronie zapewniono mozliwo$é czynnego udzialu w
postepowaniu administracyjnym, , dzialajac na podstawie przepisow prawa i w oparciu
o zasade prawdy obiektywnej, podejmujac wszelkie czynnosci niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli, zasadnym jest rozstrzygnac
jak w petitum.
Pouczenie

1. Od decyzji stuzy odwotanie stronie na podstawie art. 127 i 129 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 roku - Kodeks Postgpowania Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.

2018 r. poz. 2096 ze zm.) do Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Lekarza
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Weterynarii w Szczecinie za posrednictwem Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Bialogardzie w terminie 14 dni od daty otrzymania.

2. Na podstawie art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania
Administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. 2018 r. poz. 2096 ze zm.) - w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

3. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwolania przez ostatniag ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna

4. W odniesieniu do pkt 1, 3-6, 11 rozstrzygniecia niniejszej decyzji zostaje
nalozony rygor natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 §1 Kpa, co

oznacza, iz zlozenie odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji w tej czesci.
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N. znak: WIW OCH.1410.10.2019 Szczecin, dnia {Oczerwea 2019 r,
Nr dz. dec. 10/2019

ZP0
Inspektorat Towarzystwa

Ochrony Zwierzat ,ANIMALS”
ul. Zwyciestwa 58
78-200 Bialogard

Postanowienie

Dzialajac na podstawie:

art. 3 ust. 2 pkt I, art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (tekst jednolity Dz, U. Dz.U.2018.1557 t.j. z dnia
2018.08.13 z pdzniejszymi zmianami),

art. 135, art. 123,art. 124, art. 125 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U.2018 poz. 2096 t.j. z dnia
2018.11.05 z pdzn. zm.),

w zwigzku ze ztozonym w dniu 23 maja 2019 r. wnioskiem w sprawie wstrzymania
rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w
Bialogardzie decyzji PIW.5133.6.2019/62 z dnia 11 kwietnia 2019 r.

postanawiam:

wymienionego w pkt 1, 3, 5, 6, 11 ww. decyzii.

2. wstrzyma¢ rygor natychmiastowe] wykonalno$ci w zakresie nakazu
wymienionego w pkt 4 ww. decyzji.

Uzasadnienie:

W dniu 11 kwietnia 2019 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Bialogardzie wydat
decyzje PIW.5133.6.2019/62, w ktorej zawarto 11 nakazéw. Dla pkt 1, 3,4, 5, 6 i
11 ww. decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,

W dniu 07 maja 2019 r. wplynelo odwotanie Inspektoratu Towarzystwa Ochrony
Zwierzat ,Animals” od ww. decyzji.

W dniu 23 maja 2019 r. do Wojewéddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Szczecinie
wplynal wniosek Inspektoratu Towarzystwa Ochrony Zwierzat ,Animals” ul
Zwycigstwa 58, 78-200 Bialogard reprezentowanego przez Pana Jerzego Harlacza.
We wniosku zwrécono sie o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji.




Wniosek uzasadniono tym, Ze ww. rygor powoduje trudng sytuacje finansowa
schroniska i brak zabezpieczenia Srodkéw finansowych na utrzymywanie zwierzat w
schronisku pod wzgledem wyzywienia, obslugi i zabezpieczenia zwierzat na
odpowiednim poziomie.

Zgodnie z art. 135 KPA organ odwolawczy moze w uzasadnionych przypadkach
wstrzymac natychmiastowe wykonanie decyzji.

Pojecie ,uzasadnionego przypadku” nie jest pojeciem zdefiniowanym ustawowo i
podlega ocenie organu odwolawczego w kazdym konkretnym przypadku. Do
»uzasadnionych przypadkéw” mozna zaliczyé m.in. : prawdopodobienstwo
wadliwosci decyzji nicostateczne;j.

Nakaz wstrzymania dzialalnosci schroniska poprzez zakaz przyjmowania pséw do
schroniska do czasu przeprowadzenia obligatoryjnej kastracji i sterylizacji psow-w
ocenie Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego lekarza Weterynarii moze budzié
watpliwosci prawne, dlatego tez ZWLW postanowit wstrzymaé w tym zakresie rygor
natychmiastowej wykonalnogci.

W zakresie pozostalych punktéw ZWLW uznal wniosek za niezasadny i
nieusprawiedliwiony okolicznosciami sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze PLW w Bialogardzie w decyzji PIW.5133.6.2019/62 nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci nakazowi wstrzymania dziatalnosci poprzez zakaz
przyjmowania pséw do schroniska do_czasu usuniecia uchybiein w tym m.in.
wyjasnienia losow zwierzat, oznakowania zwierzat znajdujacych sic w schronisku i
uzupelinienia wpisdw w rejestrze, zapewnienia opieki weterynaryjne;.

Tak wigc podmiot moze w kazdym momencie wykonaé wydane nakazy 1
poinformowaé o tym fakcie PLW w Bialogardzie .
Nie mozna wigc uznaé, ze decyzja PLW powoduje nicodwracalne skutki prawne.

Wprawdzie w Swietle przepiséw (art. 124 kpa oraz 125 kpa ) postanowieniec wydane
na podstawie art, 135 kpa nie wymaga doreczenia oraz uzasadnienia, niemniej
organ podal Stronie motywy swego rozstrzygniecia.

Pouczenie:
Od niniejszego Postanowienia nie przystuguje Stronie zazalenie.
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