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Protokół Nr XXVIII / 2009

z Sesji Rady Gminy w Ustroniu Morskim 

z dnia 06 marca 2009r.
              Przewodniczący Rady Andrzej Basarab otworzył XXVIII Sesję Rady Gminy w Ustroniu Morskim zwołaną w trybie art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym, zwołanej na wniosek grupy radnych. Na sesji obecnych 15 radnych, obrady są prawomocne. Przewodniczący powitał radnych oraz przybyłych gości. Sesja rozpoczęła się o godz. 800. W sesji ponadto udział wzięli:

- Wójt Gminy Stanisław Zieliński

- Skarbnik Gminy Jolanta Włodarek

- Sekretarz Gminy Adam Budka

- Kierownicy Referatów: Wiesława Świecka i Grzegorz Czachorowski.
(lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu).

Przewodniczący poprosił wnioskodawcą o przedstawienie projektu uchwały.
Projekt uchwały przedstawił radny Krzysztof Grzywnowicz:

„Uchwała Rady Gminy nr XXVIII/175/2009

z dnia  6 marca 2009r. w sprawie wyrażenia stanowiska

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym / Dz.U Nr 142 póz. 1591 z 2001 r. z późn.zm/ w związku z art. 33 ust. 3 ustawy z 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomościami /Dz.U. Nr 261 póz. 2603 z 2004 r. z późn.zm./ i art. 240 kc Rada Gminy uchwala, co następuje :

§1.

Rada Gminy wyraża stanowisko o konieczności podjęcia czynności prawnych zmierzających do rozwiązania umowy użytkowania wieczystego z dnia 5.04.2003r. zawartej w Kancelarii Notarialnej Waldemara Chwiałkowskiego w stosunku do działek gruntu nr 31/1 , 31/14 , 31/15 , 31/25 , 31/26 i 31/28 położonych w obrębie ewidencyjnym Bagicz.
§2.

Uchwała wchodzi w życie z dniem jej podjęcia.”

Uzasadnienie do projektu uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Budżetu i Rozwoju Gospodarczego Zenon Wajgert:

„Umową z dnia 5.04.2003r. oddano Spółce BALTIC CENTER POLSKA sp. z o.o. w użytkowanie wieczyste działki gruntu nr. 31/1 , 31/14 , 31/15 , 31/24 , 31/26 i 31/28.
Stosownie do brzmienia & 6 umowy oddanie w/w działek w użytkowanie wieczyste nastąpiło w celu wybudowania i urządzenia lotniska czyli pasa startowego , terminalu , budynków i urządzeń związanych z wybudowaniem i urządzeniem lotniska.
Termin rozpoczęcia budowy ustalono na okres 48 m-cy licząc od dnia zawarcia umowy z tym, że rozpoczęcie budowy pasa startowego określono na 60 m-cy od dnia zawarcia umowy.
Dwoma aneksami do tej umowy dokonano zmiany & 6 pkt. 2 umowy z dnia 5.04.2003 roku w zakresie terminów zagospodarowania działek.
Ostatecznie aneksem z dnia 1.04.2008 r. określono termin rozpoczęcia budowy na 72 m-ce od dnia zawarcia umowy i 84 m-ce na budowę pasa startowego.
Określony termin rozpoczęcia budowy lotniska mija w dniu 5.04.2009 roku.
Do chwili obecnej użytkownik wieczysty nie podjął żadnych czynności związanych z budową

lotniska. Dalsze przedłużanie terminów rozpoczęcia budowy lotniska jest nieuzasadnione, bowiem godzi w interes Gminy.

Wyznaczenie użytkownikowi wieczystemu terminu rozpoczęcia budowy jest ustawowym wymogiem warunkującym terminowe zagospodarowanie terenu i realizacji celu dla którego oddano grunt w użytkowanie wieczyste.
W interesie gminy jako właściciela gruntu leży aby użytkownik wieczysty zrealizował cel dla którego otrzymał grunt w użytkowanie wieczyste. Zabudowa gruntu w terminach określonych w umowie gwarantuje Gminie uzyskiwanie podatków od nieruchomości z tytułu obiektów wybudowanych na oddanym w użytkowanie wieczyste terenie.
Z tych względów Rada Gminy mając na uwadze stan zagospodarowania terenu i interes Gminy wyraża stanowisko, aby podjąć czynności prawne zmierzające do rozwiązania umowy użytkowania wieczystego do wskazanych wyżej działek.”

DYSKUSJA

Wójt Gminy:

„Uchwała Rady o wyrażenie stanowiska w sprawie dalszego przedłużania terminów rozpoczęcia budowy lotniska jest nieuzasadniona, bowiem godzi w interes gminy.

 Zanim Rada podejmie decyzję o uchwale w sprawie wyrażenia stanowiska, co do rozwiązania umowy użytkowania wieczystego chciałby, aby zapoznała się z dokumentami źródłowymi w tej sprawie.
I. 1. Stanowisko Prezydenta Kołobrzegu wyrażone w piśmie skierowanym do Rady na ręce Przewodniczącego Rady z dnia 20.02.2009r. (odczytanie pisma), kserokopia w/w pisma stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

a) z pisma tego wynika, że nie podjęcie uchwały o przystąpieniu do zmiany planu w tym obszarze blokuje miasto w realizacji jego planów;
b) że budowa lotniska, zgodnie z obowiązującym planem tj. z 1997r. jest niemożliwa.
II. Nie został radnym przedstawiony wniosek Spółki Baltic Center Polska z 11 lutego odnośnie chęci nabycia wieczystego użytkowania, choć informowałem o nim na poprzedniej sesji, dlatego pozwolę sobie odczytać jego treść – treść pisma stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.
III. Spółka Baltic Center Polska Sp. z o.o. w dniu 4 marca wystosowała wniosek o wydłużenie terminu rozpoczęcia prac budowlanych dotyczących inwestycji opisanej w umowie z dnia 05.04.2003r., zmodyfikowanej aneksem z dnia 01.04.2008r. gdzie termin rozpoczęcia prac ustalono na 72 miesiące od zawarcia umowy tj. do 05 kwietnia 2009r., natomiast pas startowy do 5 kwietnia 2010r.. Natomiast całkowite zakończenie budowy powinno nastąpić w ciągu 108 miesięcy od zawarcia umowy tj. 05 kwietnia 2012r.- kserokopia pisma stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
IV. Pismo z dnia 04.03.2009r. do Przewodniczącego Rady. Wezwanie do usunięcia naruszenia uprawnienia i interesu prawnego Spółki poprzez uchylenie uchwały Rady Gminy z dnia 30 lipca 2008r. uchylającej uchwałę Nr XLI/225/2006 Rady Gminy Ustronie Morskie z 10 lutego 2006r. w sprawie przystąpienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego części obrębu Bagicz i części obrębu Sianożęty. Ponieważ pismo to jest dość długie, nie chcę go w tej chwili w całości przytaczać, ale każdy z radnych powinien się z nim zapoznać.
Przewodniczący Rady zwrócił się do Wójta o odczytanie powyższego pisma.

Wójt Gminy odczytał wezwanie, którego kserokopia stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
V. Piąty aspekt tej sprawy to koszty związane ze zwrotem nieruchomości. Koszt zakupionych przez BCP budynków to około 1,5 mln zł, podatek od gruntów i budynków na 2009r. to kwota 317.000 zł. Koszty postępowania sądowego i obsługi prawnej.
Uważam, że przedstawione powyżej argumenty wymagają szczegółowego zapoznania się i omówienia przez merytoryczne komisje, jak też zaciągnięcie opinii prawnej, a jako kuriozum podam treść pisma skierowanego do mnie przez Przewodniczącego Rady – kserokopia niniejszego pisma stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Projekt tej uchwały nie ma też ani opinii komisji, ani opinii Radcy Prawnego”.

Radna Dorota Gałęzowska „ wnioskuję, aby nie podejmować na tej sesji ostatecznej decyzji, ponieważ sprawa nie jest jednoznaczna, sama mam wiele wątpliwości, gdzie albo powyjaśniać sobie tutaj, albo rzeczywiście, żeby komisje nad tym popracowały, zapoznały się z dokumentami, widzi tu jakieś nieścisłości. Bo w uzasadnieniu podaje się, że dobro gminy jest przede wszystkim brane pod uwagę. To proszę mi powiedzieć, bo ja nie rozumiem, jakie jest dobro gminy, bo uważam, że tę umowę chcecie Państwo rozwiązać po to, aby ten teren sprzedać w formie przetargu, czy dobrze myślę? Widzę, że tak, więc proszę mi wytłumaczyć, jaki jest interes gminy, gdzie najpierw uchwałą Rady z lipca 2008r. jak gdyby atrakcyjność działek budowlanych, bo plan zagospodarowania przestrzennego tak je kwalifikował, zmienia się te działki planu z 19997r. pod budowę lotniska, gdzie cena tych działek jest o wiele niższa, bo nie sprzedamy ich za te same pieniądze co pod budowę. Proszę mi wyjaśnić, jaki to jest interes gminy, że najpierw się unieatrakcyjnia grunt, a potem się go usiłuje sprzedać? Jaka tu jest konsekwencja w tym działaniu? Nie wie czy wszyscy mają świadomość, bo ja uważam, że tutaj jest prowadzona jakaś gra kilku radnych, osobista gra z Baltic Center i wykorzystuje się do tego całą Radę, do tego żeby w ten sposób działać. Przypomina mi to trochę banki, które mają ochotę na jakąś inwestycję to udzielają pożyczki, udzielają I transzy, udzielają II transzy, udzielają III a jak obiekt jest przy ukończeniu to uchylają IV ratę i każą zwrócić całą pożyczkę i przejmują budowane obiekty. I na taki sabotaż mi to wszystko wygląda. Bo proszę Państwa ja tutaj czegoś nie rozumiem, przecież Baltic Center wyjaśniał, dlaczego te poślizgi, dlaczego nie wchodzili z budową. Bo przecież, dlatego, gdy w momencie, gdy Kołobrzeg wycofał się z umowy oni nie mogli na tym pasie budować lotniska. Raz gdyby to miało być centrum przy lotnisku, to nikt sobie nie pozwoli na budowę hotelu, bo będzie stał pusty. Bo nikt rozsądny nie chciałby odpoczywać w miejscu narażonym na ustawiczny hałas. Po drugie Kołobrzeg w życiu nie pozwoli na realizację tej inwestycji. Więc dlaczego się upieramy, że akurat oni mają budować coś, co nie przyniesie zysku, przecież to nie są samobójcy, są to inwestorzy, mają określone pieniądze. Przystępujemy do odebrania im tej dzierżawy wieczystej, po to żeby to sprzedać. To, dlaczego nie sprzedamy tej dzierżawy im, skoro oni wystąpili z takim pismem, że chcą kupić. Przecież to i tak będzie przetarg. Nie rozumiem, dlaczego mamy im odebrać tą dzierżawę wieczystą. A przede wszystkim nie jest tak, ze oni sobie założyli ręce i nic nie robili. Przecież widzicie Państwo, ze szły plany, że wydali konkretne pieniądze na to żeby zmienić ten plan, po naszej jednogłośnej uchwale, ze zgadzamy się na przystąpienie do zmiany planu. I teraz, gdy oni wydali kilkaset tysięcy złotych to my mówimy nie, i jak my wyglądamy w oczach inwestorów. Po co ich zapraszać. Myślicie Państwo, że BC tak zostawi tę sprawę? Przecież to będzie cała Polska zawiadomiona jak Gmina Ustronie Morskie traktuje inwestorów. To nie jest ich zła wola, że oni siedzą i nic nie robią, i nie przystępują do działania. Cały czas są działania przygotowawcze do tego żeby wejść z inwestycją. Były konsultacje z gminą, były konsultacje z Radą. Rozumiem, że ktoś się może z tym nie zgadzać, ale wszyscy zgodziliśmy się na to, żeby tę inwestycję sprzedać i w konsekwencji trzeba dać możliwość tym ludziom zrobić cokolwiek. Bo inaczej narażamy się na wieloletnie wojny w sądach, które będą ponosiły ogromne koszty. Pomijając, co Wójt powiedział o stracie 317.000 zł, to jest tylko za ten rok, a przecież w jednym roku te sprawy się nie skończą. Więc proszę, a by każdy przeanalizował to we własnym sumieniu. Jaki to jest interes gminy, kiedy pozbawia się gminę już realnych pieniędzy? Lepiej chwalić wróbla w garści niż kanarka na dachu. Możemy to sprzedać rzeczywiście dobrze, możemy uzyskać 50, 60, 80 mln zł za ten teren, ale równie dobrze może go kupić Baltic Center, bo będzie wystawiony na przetarg. Więc, po co zaczynać wojnę, skoro konsekwencje będą latami, bo ten grunt ktoś kupi. Na pewno nie BC, bo ktoś ma prywatne anse do tej spółki? Bo ja tak to odbieram. Bo dla mnie jest obojętne, kto to kupi, czy p. Wajgert, czy ktoś, czy użytkownik wieczysty. I ma on jakoby z sumienia prawo pierwsze kupić, bo już jakieś pieniądze, niemałe pieniądze w tę inwestycję zostały włożone.
Prosiłabym o to, żeby dać czas, żeby każdy z nas mógł się zastanowić, bo nie jest to taka prosta sprawa. Naprawdę, jeśli dobrem gminy i finansami gminy się Państwo zajmują to proszę o przemyślenie tego wszystkiego, bo szkoda nawet tych 317.000 zł., nie wiadomo ile gmina będzie musiała zwracać. I czas trwania, koszty sądowe. Nie wiadomo ile to się będzie ciągnąć. Widzicie Państwo ile się ciągną sądy z Mitexem, a ta sprawa wcale nie jest łatwiejsza. Bardzo proszę o zastanowienie się, wnioskuję o to, żeby nie podejmować tego na dzisiejszej sesji, dajmy czas na to żeby przedyskutować to rzeczywiście na komisjach i wtedy podejmiemy jakąś jednoznaczną decyzję.”
Przewodniczący Rady „dziękuję p. radnej. Przypominam, że w dalszym ciągu trwa dyskusja. Udzielam głosu radnej Britzen”.

Radna Anna Britzen „ja mam pytanie do Pana, Panie Przewodniczący, dlaczego skoro sprawa Baltic Center jest taka ważna nie informował Pan nas, wszystkich radnych o tych dokumentach, które do Pana wpłynęły. Czyli ja się czuję w jakiś sposób niemająca pełnej wiedzy. Czyli uważam, że Pan, jako Przewodniczący Rady powinien nawet dzisiaj, albo nawet wcześniej przedstawić nam te dokumenty. My nie mamy pełnego obrazu tego, jakie dokumenty były od Prezydenta Miasta Kołobrzeg, od Baltic Center, to jest niedoinformowanie Rady. Chciałabym, aby Pan odpowiedział, dlaczego?”.
Przewodniczący Rady Gminy Andrzej Basarab – „ dziękuję Pani Radnej. Chciałbym poinformować, że pismo, które wpłynęło od Prezydenta Miasta do instytucji, jaką jest Rada Gminy, mamy do Urzędu i Wójta i o czymś to mówi, zawsze Prezydentowie wymieniają się miedzy sobą pismami i pismo, zgodnie z ustawą o samorządzie chciałem nie na sesji zwołanej na podstawie art. 20 poinformować Państwa, tylko, kiedy będzie sesja zwołana w trybie normalnym w ustawie o samorządzie, ale powiedziałem to, wielu radnych, których chciało skorzystać, pisma są w Urzędzie, leżą w biurze radnych. 
Pismo Center Baltic, jeżeli Państwo zwrócą uwagę, że 4-go grupa radnych złożyła wniosek i 4-go Center Baltic od razu składa wniosek o przedłużenie aktu notarialnego. 4-go jest pieczątka, która jest datą na tym piśmie, a nie pieczątką, że to pismo jest przygotowane, bardzo szybko jest opracowane przez Center Baltic. 05 marca o godz. 10.45 z minutami pismo trafia mailem do Urzędu Gminy, do sekretariatu, później o godz. 11.05 jest przesłane do biura rady. Ja jestem powiadomiony o godz. 14.45, jeżeli ktoś zaakceptował, ze proszę powiadomić też przewodniczącego. W załączeniu tego pisma przyszło też, że przyjdzie oficjalna korespondencja, bo to przyszło w wersji mailowej. Pani Radna ja nigdy, nigdy, nigdy nie będę miał żadnych tajemnic, nie będę mówił, że jakieś pisma są objęte tajnością, bo według mojej wiedzy to pismo może być objęte tajnością, kiedy będzie zapis o pewnej klauzuli tajności. A pisma są jawne, przejrzyste. Pani radna jest często w Urzędzie, może zapytać w biurze rady czy są jakieś pisma. Pani, która obsługuje biuro rady może poinformować czy ja zakazuję dostępu do jakiejkolwiek korespondencji? Proszę o głośną odpowiedź!”

Obsługa biura rady – „nie”

cdn. Przewodniczący Rady „ wszystkie są jawne korespondencje. Jest teczka założona, każdy radny, który jest na dyżurze, a nie ma petentów Może zajrzeć do korespondencji, co wpływa do rady. Zainteresować się tym, i jeżeli byłaby sesja, jaką planuję w marcu to, to pismo Prezydenta, które informuje, że wszelkich starań prawnych dołoży, że jeżeli Rada podjęłaby taką uchwałę i przystąpiła do zmian i w tej koncepcji jest proponowane lotnisko, to nie uzgodni. I chcę Państwu powiedzieć jeszcze jedno, że Pan Prezydent wysłał pismo do lotnictwa cywilnego, w którym nie będzie się zgadzał na jakiekolwiek zmiany tam, na nowych terenach na lotnisko. I żadnych informacji, gwoli wyjaśnienia tutaj przedmówczyni p. Dorocie Gałęzowskiej, Pani Doroto, nie można powiedzieć, że będzie można ogłosić przetarg. Ja nie mówię, żeby Baltic Center nie brała udziału. Bo jeżeli mówimy, to mówmy prawdę i rzeczywistość jak mówi prawo. Nie można ogłosić przetargu, jeżeli Baltic Center ma grunt w użytkowaniu wieczystym, bo naprawdę byłoby to nieścisłością. A w drodze wyjaśnienia p. Wójcie, to, gdy jest sesja zwołana z wniosku radnych to nie obliguje ten projekt uchwały, żeby przechodziło przez komisję, dla tego względu że są wszyscy radni, i wszyscy radni są zapoznani z materiałami, i wszyscy radni p. Wójcie wyrażają swoją wolę w głosowaniu.. Jeżeli p. stwierdzi, czy stwierdzi Wojewoda, któremu uchwała zostanie przesłana do wiadomości, że jest niezgodna z prawem to ją uchyli z mocy prawa. Panie Wójcie i tu uważam, że grupa radnych nie popełniła żadnych podstaw prawnych. Dziękuję, p. radny Dymański”.
Radny Stefan Dymański „ grupa radnych nie popełniła, że owszem niech i tak zostanie. Czy popełniła czy nie to życie pokaże? Ja tylko chcę też jeszcze nawiązać do p. Doroty tekstu i tez ponawiam jeszcze wniosek i prośbę, i jednocześnie stawiam do przegłosowania tj. wniosek o to, że proszę Państwa, ja z tymi dokumentami nie byłem zapoznany, wpłynęły 4-go to fakt. Nie ma co się dziwić, że wpłynęły 4-go, skoro projekt uchwały pojawił się też niedawno., to Baltic Center w ramach obrony, tutaj każdy inny postąpiłby podobnie, opisał jak sprawa się ma  z ich punktu widzenia. Widzę po tekście, że jest to poparte, śmiem tak twierdzić opiniami radców prawnych, gdzie mogę stwierdzić, że nie było to na kolanie i nie było szybko zrobione tylko w miarę rozsądnie, bo tak w kontekście widać. Proszę Państwa, może macie dobre humory, i wiecie o tym, że to wyjdzie, bo grupa radnych jest dość liczna i uchwała przejdzie. Ale bez dokładnej analizy tych dokumentów panie Przewodniczący, bez dokładnego, jeszcze grupowego przeanalizowania w zespole komisji, nie mówię o komisjach poszczególnych, bo nie ma sensu w poszczególnych komisjach analizować, sugeruje przeanalizować dokładnie tę dokumentację, zasięgnąć też opinii prawnej, bo Wy zapewne macie taką opinię przygotowując ten projekt uchwały, macie taką opinie mam nadzieję. Bo jeżeli nie, to nie miałoby to sensu, a konsekwencje mogłyby to przynieść poważne gminie. Ale to plus wasze opinie chciałbym, aby znalazły odzwierciedlenie w naszej dyskusji, bo dyskusja na jedną stronę, czyli to, że padają w tej chwili pytania od nas a nie uzyskujemy żadnych odpowiedzi, nie dowiemy się niczego i tylko zacietrzewienie takie, że macie już większość i przegłosujemy i kończymy tą sesję, to chyba nie ma w ten sposób działać. I to bez względu na to, czy mają Państwo rację, czy nie macie racji według mojej opinii, na podstawie tych dokumentów, które pojawiły się w dniu dzisiejszym nie powinniśmy podejmować tej uchwały, powinniśmy to ponownie zrobić naprawdę solidnie. Poza tym, jeszcze rzecz dotycząca uchwały – podjęcie tej uchwały, tak nawet pomijając stan faktyczny i prawny, moim zdaniem spowoduje, że właściwie zrywamy wszystko, czyli, że dajemy pole do wszelkiej możliwości podjęcia kroków przez Baltic Center. Tych prawnych to jedna kwestia, ale tych dotyczących zabudowy, czy powiedzmy jakiś działań na swoim, zakupionym terenie też przedwcześnie dajemy im pełne pole, ponieważ to my zrywamy wszystko. Ale jednocześnie powiecie po fakcie, ze termin rozpoczęcia budowy mija 05.04 br., czyli po tym terminie gdybyśmy cokolwiek rozpatrywali i będzie na to czas, możemy to dalej ciągnąc i czy to będzie właścicielem dalszym w użytkowaniu Baltic Center, czy to zdecydujemy się na inne rozwiązanie, łącznie z rozwiązaniem prawnym, na to musimy być do tego naprawdę przekonani i solidne mieć podstawy. Więc jeszcze raz stawiam wniosek, aby przegłosować sprawę i w komisjach, spokojnie przeanalizować. To na „pierwsze czytanie” jest za mało, potrzebna jest analiza według mnie”.
Przewodniczący Rady Gminy – „dziękuję panu radnemu. Czy są następne głosy w sprawie projektu uchwały? Proszę radna Britzen”.
Radna Britzen – „ja mam pytanie do grupy radnych. W jakim celu my chcemy te grunty, które są w użytkowaniu wieczystym, były z powrotem gruntami gminnymi? Jaka jest koncepcja, jaki jest plan? Bo jeżeli Państwo analizują, żeby odebrać im tą ziemię, to musicie mieć jakiś cel i plany, co dalej z tą ziemią. Czy miałaby być po prostu sprzedana, czy miałaby być poparcelowana, ale żeby to miało nastąpić, to przede wszystkim chyba musiałby być zmieniony plan zagospodarowania przestrzennego, więc jaki mają Państwo plan na przyszłość, gdyby doszło do tego, że ta ziemia wraca z powrotem do gminy. Czy ktoś z Państwa mógłby mi odpowiedzieć?”.
Przewodniczący Rady Gminy – „chcę pani radnej odpowiedzieć, że jest logiczne, gdy gmina odzyska użytkowanie wieczyste, to nie będzie tak, aby podzielić na parcele po 200 czy 350 m2 i zastanowić się sensownie, w jaki sposób to zagospodarować. Na dzień dzisiejszy przedmiotem dzisiejszej sesji jest podjęcie takiej uchwały, żeby rozpocząć procedurę prawną odzyskiwania. Będziemy pracować, jeżeli to będzie jeszcze w naszej kadencji, to będziemy się zastanawiać, co dalej z tymi terenami. Bo jak na dzisiaj, słyszę informację, że to będzie bardzo długo trwało i nie mogę wybiegać powyżej naszej kadencji, kto będzie zasiadał i decydował o przyszłości tej miejscowości. Dzisiaj decydujemy o zwrocie tego terenu. Na pewno nikt, kto będzie zasiadał i decydował nie będzie miał takich podejść, żeby podzielić parceli na 200 m2, ewentualnie 350 m2 później 800 m2, a później jeszcze wyżej. Na pewno ten teren musi być tak zagospodarowany, żeby przynosił odpowiednie dochody do gminy, ale uważam, że już następcy, może ktoś z tej grupy będzie decydował. Dzisiaj jest przedwcześnie żeby podawać, żeby to grupa radnych decydowała, jaki będzie kierunek pracy. Najpierw trzeba to odzyskać ponownie. Proszę bardzo pani radna Wrochna”.
Radna Krystyna Wrochna – „dla mnie jest to niejasne, nie znam podstaw prawnych jakie będą konsekwencje po zabraniu tego. Chciałabym po prostu wiedzieć, nie ma dzisiaj Radcy Prawnego, aby nam to wyjaśnił prawnie i stawiam wniosek formalny, aby tej uchwały dzisiaj nie podejmować. Dzisiaj zapoznaję się z „papierami” i mam głosować, muszę znać podstawy prawne”.
Przewodniczący Rady Gminy – ”Każdy z nas ma możliwość skorzystania z głosu. Nie bardzo uściśliła pani radna, jakich nie ma podstaw prawnych”.
Radna Krystyna Wrochna – „jakie konsekwencje poniesie gmina przy odebraniu tych terenów”.

Przewodniczący Rady Gminy – „pan Wójt przedstawił tu wcześniej, że jeżeli nastąpi ten proces, to gmina będzie musiała zwrócić około 1, 5 mln zł. Ale według mojej wiedzy, to kiedy nastąpi ten zwrot, bo napewno wyrokiem sądu, musi być powołany rzeczoznawca, on wyceni stan faktyczny, nie cenę rynkową. I chce Państwu powiedzieć, że wycena z 1999 r. tam była kwota 1180000 zł, kiedy były bunkry z drzwiami, ze wszystkim – zostało to rozgrabione, będą nap weno powołani biegli rzeczoznawcy, wycenią. My będziemy dokonywać zwrotu za budowle. To nie jest ta kwota wpłacona, którą musimy zwrócić i też powiedział p. Wójt, ze będzie utrata podatków w kwocie 317000 zł. Jak Rada Gminy podjęła uchwałę, że zwolniła spółkę Baltic Center na okres 2 lat z całości i te kwoty były naprawdę bardzo, bardzo duże, wtedy nikt nie ubolewał ile będziemy mieli w budżecie gminy, bo wierzyliśmy, że ta inwestycja powstanie”.
Radny Stanisław Agatowski – „czy ta kwota 317.000 zł jest ujęta w tegorocznym budżecie gminy, jeżeli tak, to już będziemy stratni”.

Przewodniczący Rady Gminy – „chcę powiedzieć p. radnemu, że zwrot nastąpi kiedy będzie wyrok prawomocny, to nie będzie tak nagle, p. radna nas uświadomiła, że to będzie proces długotrwały”.
Radna Dorota Gałęzowska – „ale przez ten czas nie będzie wpływało do budżetu, oni nie będą przecież płacić podatków”.

Przewodniczący Rady Gminy –„ale przez 2 lata byli zwolnieni, całkowicie zwolnieni”.

Radna Dorota Gałęzowska – „ale tak się postępuje, tak większość, praktycznie wszyscy, jeżeli znajdą inwestora dają wakacje podatkowe, żeby faktycznie ta inwestycja działała. Nie jest to tylko wybryk naszej gminy, tak jest po prostu przyjęte”.
Radny Zenon Wajgert – „pytanie do p. Wójta Gminy odnośnie podanej kwoty 66.000 Euro netto plus VAT za plan, czy to też będzie naszym kosztem odnośnie poniesionych kosztów przez firmę Baltic Center przy opracowaniu tego planu przestrzennego, czy będzie to naszym kosztem, czy nie”?

Wójt Gminy -  „nie, to nie jest naszym kosztem, ale będzie kosztem dochodzonym przez spółkę”.
Radny Zenon Wajgert – „spółka będzie dochodziła od nas kosztów:.
Wójt Gminy – „nie wiem, czy będzie dochodziła, pozew sądowy wykaże czy będą tego dochodzili. Plan przestrzennego zagospodarowania jest naszym planem i powinien być naszym wydatkiem, a że oni chcieli nam pomóc, żebyśmy zaoszczędzili pewną sumę, to zostało spisane porozumienie i po prostu oni mieli to zrobić. A tak, to będziemy musieli przy przystąpieniu do planu wybrać architekta i będziemy musieli płacić za to”.
Przewodniczący Rady Gminy – „chcę Państwu powiedzieć, że w tym piśmie, jeśli ktoś z Państwa zwrócił uwagę, p. prezes Baltic Center zwraca uwagę na porozumienie, które zostało zawarte z Urzędem Gminy, a według mojej wiedzy, którą posiadam, zostało zawarte takie porozumienie między p. Wójtem a p. prezes Baltic Center, gdzie nie określa terminów zakończenia, czy coś takiego. Zgodnie z ustawą o planowaniu przestrzennym zagospodarowania nie ma podstaw zawarcia takich porozumień, bo to jest obowiązkiem i zadaniem gminy i te roszczenia nie będą zasadne w stosunku do budżetu, ani do gminy. Nie ma podstaw prawnych do roszczeń. Według mojej wiedzy i oceny prawników, gdzie przedstawiłem ten problem do kilku kancelarii prawnych, co p. Wójt zawarł to porozumienie z p. prezes nie jest to żadnym aktem prawnym, nie ma to umocowań prawnych. Bo jeżeli byłaby wola Rady, podjęta taką uchwałę czy coś takiego, to wtedy gdybyśmy się wycofali można się liczyć z konsekwencjami finansowymi. A teraz, jeśli to nastąpiło, to nastąpiło z wolą wykonawców. Tylko chcę Państwu powiedzieć, że na spotkaniu 13 maja 2008 r., kiedy p. radny Wajgert zapytał się p. prezes i jeszcze kilku kolegów radnych, kto opracowuje plan, p. prezes powiedziała, ze to gmina opracowuje ten plan. Na pewno radni mają dobrą pamięć, co niektórzy pamiętają to. Nagle w piśmie cytuje się, że to na koszt Baltic Center opracowano. To gwoli wyjaśnienia”.
Radna Krystyna Wrochna – „ale na sesji było powiedziane, że to na koszt Baltic Center był plan opracowany i płaci”.
Radny Zenon Wajgert – „ma pani rację, pani Krysiu, że to na sesji było powiedziane, chociaż już teraz nie wiem, bo raz było powiedziane, że Baltic Center ponosi koszty, raz że Urząd Gminy. 13 maja na spotkaniu w straży projekt był p. Wójta, który się pod nim podpisał. Taka jest zasada, że kto opracowuje, ten płaci”.
Radna Dorota Gałęzowska – „przecież tak było, podobnie z tą wiatrową elektrownią, też były potrzebne jakieś tam zmiany do planu – płacił inwestor i nie mieliśmy żadnych obiekcji”.
Przewodniczący Rady Gminy – „były to działania niezgodne z prawem, ustawodawca dokładnie określił, kto jakie czynności wykonuje i kto, za jakie czynności odpowiada. Nie tolerujmy dalej łamania prawa”.

Radna Dorota Gałęzowska – „ dobrze, ale dlaczego tolerowaliśmy wtedy, bo nie mieliśmy świadomości, że łamiemy prawo. Dlaczego, wtedy Pan mając taką wiedzę nie powiedział, że łamiemy prawo pozwalając, żeby oni zapłacili za plan, a teraz Pan otwiera nam oczy”.
Przewodniczący Rady Gminy – „tutaj to jeszcze nie jest temat zamknięty, nie wiadomo, czy ktoś tu nie zakwestionuje, że ten plan został zrobiony i zapłacony przez inwestora, bo wyraźnie się mówi, że to niezgodne i nie wracajmy do przyszłości i pilnujmy się pewnych zasad”.
Radna Dorota Gałęzowska – „dobrze, więc tamta uchwała została uchylona, ponieważ nie była zgodna z prawem, ale ja myślałam, że po to żeby dać możliwość przystąpienia do zmiany planu już zgodnie z prawem, a nie po to, aby „uwalać” całą uchwałę, bo przecież macie Państwo świadomość, że w momencie, kiedy zabierzemy te tereny, te 44 ha to nie powstanie tam żadne centrum turystyczne, a musicie Państwo wiedzieć, że Baltic Center dysponuje pieniędzmi i nawet na złość wam, żeby odwdzięczyć się za wasze działania, oni mogą nam tam wybudować wszystko, co sobie chcą. Na zasadzie, w tym planie z 1997 r. mogą powstać tam jakieś stacje przeładunkowe, mogą tam powstać jakieś kontenerowce, gdzie będą jakieś towary rozprowadzać, tam może być inwestycja wcale niezgodna z zamierzeniami”.
Przewodniczący Rady Gminy – „ p. radna, proszę mówić prawdę, obowiązuje plan zagospodarowania przestrzennego, który na pewne działki określa poszczególne zapisy. I chcę powiedzieć w przekonaniu, że nikt takiego czegoś nie może zrobić, czego plan nie zawiera. A skoro Baltic Center jest taką bogatą firmą, to chcę się zapytać radnych, czy wiedzą gdzie Baltic Center ma swoje biuro, siedzibę w Ustroniu Morskim. Adres korespondencyjny na pismach, które przychodzą jest Osiedlowa 2B lok. 21. Osiedlowa 2B to ośrodek zdrowia a lokal 21,  jest tutaj p. Marzena, to szatnia dla personelu. Jeżeli inwestor ma biuro i podaje adres korespondencyjny, gdzie ta korespondencja ma trafić do szatni personelu, to proszę Państwa ja czegoś nie rozumiem. Sprawdziłem osobiście, to faktycznie szatnia dla personelu”.
Radna Dorota Gałęzowska: „przecież wiadomo było, proszę Państwa, że adres w Ustroniu jest adresem fikcyjnym, dlatego, że Baltic Center Spółka ma siedzibę w Warszawie. Tutaj gmina udostępniła im ten adres, aby mogły przychodzić pisma.”

 Przewodniczący Rady Gminy –„ Pani stwierdzenie, że adres jest fikcyjny (poprawka r. Gałęzowskiej „siedziba” ) , dobrze, siedziba jest fikcyjna, to znaczy, że korespondencja trafia do szatni personelu. Zamykam dyskusję nad projektem uchwały.”
Wójt Gminy „ to co nie możemy tutaj toczyć dyskusji jeszcze?”

Przewodniczący Rady Gminy –„Panie Wójcie to ja prowadzę Sesję”
Wójt Gminy „to widać jak Pan prowadzi”

Przewodniczący Rady Gminy –„to Pana stwierdzenie jest. Padły dwa wnioski radnych.”

Radna Dorota Gałęzowska „nie otrzymałam odpowiedzi jaki jest interes gminy? Proszę mi odpowiedzieć wyraźnie. Zenek, czytałeś uzasadnienie uchwały, w interesie gminy my to robimy. Jaki to jest interes gminy, abyśmy to robili?”
Radny Zenon Wajgert „Drodzy państwo. Koleżanki i koledzy. Czytając uzasadnienie, tj. wniosek grupy radnych, są tam podpisy złożone. Interes gminy, jako przewodniczący komisji to wyjaśniam, chociaż przed chwilą Przewodniczący Rady Gminy to wyjaśniał, zresztą pisze tutaj, że Rada wyraża stanowisko o konieczności podjęcia czynności prawnych czyli Rada nie wyraża stanowiska jednoznacznego o odebraniu, a podjęcie czynności prawnych. Interes gminy – jeżeli będzie sytuacja taka, że pozyskamy ten grunt, który jest w dzierżawie wieczystej 44 ha, jak radna stwierdziła, że to tak samo może kupić firma Baltic Center w przetargu, ale aby dojść do tego przetargu to najpierw musimy być właścicielami tego gruntu. Jeżeli będziemy właścicielami gruntu to możemy zrobić przetarg nieograniczony. W tej chwili został ten grunt sprzedany za bardzo niską kwotę, przepraszam, nie sprzedany a wydzierżawiony. Były wydzierżawiony po to, aby konkretne zadnie na tym gruncie zostało wykonane. Te zadania do dnia dzisiejszego nie zostały wykonane. Jak w tym piśmie widzimy dwukrotnie wydłużono umowę na zaczęcie i wykonanie zadania, nie zostało to przez Spółkę BC wykonane. W związku z tym stwierdziliśmy, że jednak trzeba przystąpić do takich a nie innych działań, żeby spróbować odzyskać ten grunt sprzedać z dużo większym zyskiem.”
Radna Dorota Gałęzowska „ale ma Pan świadomość, że cała inwestycja jest w ten sposób 

przekreślona?” 

Radny Zenon Wajgert „niekoniecznie”.

Przewodniczący Rady Gminy – „chcę Pani Radnej powiedzieć, że kiedyś też uchwaliliśmy plan na wschodniej części Ustronia. Miało być pięknie, ładnie, miejsca pracy, przejrzyście, teraz biegają zające. I te doświadczenia żeby nie popełnić znów błędu. BC mają 103 ha własności, mają ważny plan przestrzennego zagospodarowania, żeby przynieśli, choć jedną odmowę wydania pozwolenia budowlanego przez Starostwo. Nie przedstawili takiego dokumentu, że wydział budownictwa w Starostwie odmówił im wybudowania obojętnie, jakiej części inwestycji. Drodzy państwo! 13 maja został przedstawiony wniosek, w którym były poszczególne zapisy. Intencja Spółki coraz bardziej się odkrywała, w jakim celu ten plan zagospodarowania przestrzennego idzie. Po uchyleniu uchwały w dniu 30 lipca ponownie złożono wniosek, ekspresowo przepisany, w tym samym wydaniu. Ustawodawca dał taka moc prawną organowi uchwałodawczemu, że może decydować o przestrzeni danych obszarów. Właścicielem terenu jest BC, dysponentem przestrzeni jest gmina. Nikt BC nie chce stąd wygonić. Niech wybudują jeden, dwa obiekty to siadamy, zastanowimy się, a 44 ha terenu chcemy je odzyskać. Dostali dwa terminy przedłużające rozpoczęcie inwestycji, nie skorzystali z tego, dlatego podejmujemy dzisiaj taką decyzję czy nie inną.”
Radna Dorota Gałęzowska „ Proszę Państwa, ja rozumiem, dobry przykład podał p. Przewodniczący. Pan Waksmundzki zakupił tereny i rzeczywiście nic tam nie robi, nie kontaktuje się z gminą w sensie jakiegoś ustalenia czy miałoby tam coś powstać. Natomiast absolutnie nie można porównywać tych dwóch zdarzeń, ponieważ BC mówimy, że nic nie zrobiła, jak miała zrobić skoro nie miała do końca uchwalonego planu zmiany zagospodarowania przestrzennego, gdzie myśmy zezwolili, aby oni przystąpili do zmiany tego planu. Oni przez dwa lata z nami konsultując ustalali, co tam ma  się znaleźć,  a my teraz mówimy, że oni nic nie zrobili. Jak mogli zrobić skoro nie mieli uchwalonego planu. Nie wymyślajmy sobie jakiejś fikcji. Przecież nie można łopaty wbić skoro nie ma planu.”
Przewodniczący Rady Gminy – „Jest obowiązujący plan, są zapisy w akcie notarialnym. W 2003r. została podjęta uchwała, a do 2006, do 10 lutego, BC nawet nie kiwnął palcem, nie było żadnych koncepcji. Było jedno spotkanie, koncepcja dziwnych przemian. Później zmiana ustawy zmusiła nas do zmiany uchwały. Do 30 lipca 2008 BC odkryło swoje zamiary, w jakim kierunku idzie. Uchyliliśmy uchwałę 30 lipca, tej uchwały nikt nie zaskarżył, a obecnie wezwanie do usunięcia uchybienia może złożyć każdy mieszkaniec, nawet z Przemyśla, na podstawie art.. 101 ustawy o samorządzie gminnym. Jeżeli Rada Gminy podejmie stosowną uchwałę do rozstrzygnięć są stosowne sądy i spotkamy się w sądach, rozstrzygniemy i może wtedy będzie inaczej. Padły od kilku radnych, na dzisiejszej sesji wnioski, aby nie podejmować tej uchwały, nie głosować. Najpierw musimy przegłosować te wnioski, a później projekt uchwały. Kto z Państwa radnych jest za wnioskiem Pani radnej Wrochny, Pana radnego Dymańskiego i Pani radnej Gałęzowskiej. 
Głosowanie, w głosowaniu udział wzięło 15 radnych.

„za” wnioskami głos oddało 5 radnych, „przeciw” 10 radnych, wniosek został odrzucony.

Przewodniczący Rady Gminy – „do projektu uchwały zostały zgłoszone autopoprawki:
1) w uzasadnieniu poprawia się zapis „działka nr 31/24” do wykreślenia, a do wpisania „działka nr 31/25”

2) dopisuje się &3 o treści „Uchwałę przekazuje się do wiadomości Wójtowi Gminy”

Zanim przystąpimy do głosowania nad projektem uchwały z wniesionymi poprawkami, Panie Wójcie mam do Pana pytanie: Czy są jakieś okoliczności nieznane Radzie w sprawie BC na dzień dzisiejszy, na moment podjęcia uchwały, czy są jakieś pisma nieznane Radzie?”
Wójt Gminy „ja uważam, że Rada Gminy powinna zapoznać się z dokumentami, powinna przekonsultować to z Radcą Prawnym i dopiero podjąć uchwałę”. A to jest tak ad hoc, na kolanie, sesja następna w lesie, to jest 2000 rok.”
Przewodniczący Rady Gminy – „Panie Wójcie, Pan nie może oceniać czy Rada robi sesję w lesie, bo to jest naprawdę nie na temat. Panie Wójcie proszę odpowiedzieć na pytanie: czy na dzień dzisiejszy są jeszcze jakieś dokumenty nieznane Radzie?”

Wójt Gminy „ u mnie nie. Dziękuję”

( Wójt Gminy opuścił salę narad przed głosowaniem).

Głosowanie nad uchwałą, w głosowaniu udział wzięło 15 radnych.

Uchwała Nr XXVIII/175/2009 w sprawie wyrażenia stanowiska została podjęta następującą ilością głosów: „za” 10 głosów, „przeciw” 5 głosów.

Przewodniczący Rady Andrzej Basarab zamknął XXVIII Sesję Rady Gminy.

Płyta CD z nagraniem sesji stanowi załącznik do niniejszego protokołu).
Protokołowała:

Podinspektor
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