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N gzczecm dnia 12 sierpnia 2009 r.

WK-0913-914/24/K/2009 _
/" Szanowny Pan
Stanistaw Zielinski
Wojt Gminy
Ustronie Morskie
C 2 FM JLMS\ |
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Uprzejmie informuj¢ Szanownego Pana, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa w Szczecinie, dzialajac na podstawie art. 5 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), przeprowadzila w okresie od 28.04.2009 r.

do 03.07.2009 r. kontrole kompleksows gospodarki finansowej Gminy
Ustronie Morskie. Kontrolg objeto lata 2005 — 2008.

Protokot kontroli zostal przekazany Panu w dniu jego podpisania,
tj. 6 lipca 2009 r.

W toku przeprowadzonych czynnosci stwierdzono, ze kontrolowana
Jednostka wyeliminowata nieprawidtowosci wykazane w protokole poprzedniej
kontroli kompleksowej, przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
w Szczecinie.

Z ustalen zawartych w protokole wynika, ze w okresie objetym kontrola
miaty miejsce nastgpujace nieprawidtowosci i uchybienia:

I. W zakresie spraw organizacyjnych

1.  Opfaty (14) w acznej kwocie 65 149,25 7zt z tytutu zbycia nieruchomosci,
ktorych warto§¢ wzrosta w zwiazku z uchwaleniem lub zmiana
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ustalono w 2008 r.
po uptywie od 2 do 6 miesigcy od daty wptywu do Urzedu wypiséw
z aktow notarialnych, zamiast niezwlocznie po ich otrzymaniu, co bylo
niezgodne z przepisami art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717
z pézn. zm.) oraz art. 138 pkt 1 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
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z pozn. zm.), za co odpowiedzialnos¢ ponosza Inspektorzy: ds. mienia

komunalnego i ds. zagospodarowania przestrzennego — str. 52-54
protokotu.

W latach 2005-2008 decyzje w sprawach przyznania dodatkéw
mieszkaniowych wydawata Kierowniczka Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej. Upowaznienia do wydawania przywotanych decyzji udzielita
ww. Rada Gminy, zamiast Wdjt, czym naruszono przepisy art. 7 ust. la
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U.
Nr 71, poz. 734 z pdzn. zm.), za co odpowiedzialnos¢ ponosi Woijt,
ktéry przygotowal projekt uchwaly Rady Gminy o przywotanej tresci
— str. 78 protokotu.

W zakresie podatkéw i oplat, ich egzekucji oraz sprawozdawczos$ci
budzetowej

Zobowigzania podatnikow wprowadzono do podatkowych ksiag
rachunkowych w wysokosciach réznych od wynikajacych ze stanéw
ich powierzchni gruntéw podlegajacych opodatkowaniu. Przypisy
ww. zobowigzan:

a) w podatku rolnym:
— w 2007 r. — zanizono o 5 240,00 zt (1 przypadek),
- w2008r.:

» zanizono o 6 550,00 zt (1 przypadek),

» zawyzono o ogdtem 2 359,65 zt (6 przypadkéow),
b) w podatku od nieruchomosci:

— w 2008 r. zanizono o 120,00 zt (1 przypadek),

co Swiadczy o nierzetelnym prowadzeniu ww. ksiag i bylo niezgodne
z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw,
oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), za co
odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkéw i optat lokalnych
—str. 32, 33 1 36 protokotu.

W 2008 r. 8 decyzji w sprawach umorzen, odroczen i rozlozen na raty
podatkéw organ wydat w terminach od 50 do 92 dni po ztozeniu wniosk6w
przez podatnikéw, bez ich poinformowania o przyczynach nieterminowego
zalatwienia i wskazania nowych terminéw zalatwienia spraw,
czym naruszono przepisy art. 139 § 1 i art. 140 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. Nr 60
z p6zn. zm.), za co odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. wymiaru
podatkéw i optat lokalnych — str. 45 protokotu.

Organ podatkowy 2 decyzjami umorzyt w 2008 r. zobowigzania podatkowe
pomimo, ze w dniu zlozenia wnioskoéw ww. zobowigzania nie stanowily
zalegtosei i nie podlegaty umorzeniu, co bylo niezgodne z przepisami art.
67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, za co
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odpowiedzialnos¢ ponosi, sporzadzajacy projekty decyzji Wéjta, Inspektor
ds. wymiaru podatk6wi optat lokalnych — str. 44-45 protokotu.

Na mocy decyzji wydanych w latach 2004-2008 podatnicy korzystali
w 2008 r. ze zwolnien z podatku rolnego z tytutu nabycia przez nich
gruntow przeznaczonych na utworzenie nowych gospodarstw rolnych
lub powigkszenie juz istniejacych do powierzchni nieprzekraczajacej
100 ha. Ww. decyzjami (3 przypadki) zwolnienia udzielono na okres 5 lat,
poczawszy od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesigcu,
w ktorym podatnicy ztozyli wnioski, zamiast do dnia, w ktérym uplynie
5-letni okres, liczony od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego
po miesigeu, w ktéorym zawarto umowe sprzedazy gruntéw,
Czym naruszono przepisy art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z p6zn. zm.),
za co odpowiedzialno$¢ ponosi, sporzadzajacy projekty decyzji Wéijta,
Inspektor ds. wymiaru podatkéw i optat lokalnych — str. 40 i 41 protokotu.

Podatnicy (4) nie zlozyli w 2008 r. deklaracji na podatki: rolny
(zobowigzania razem 223,00 zt) i od nieruchomosci (zobowiazania ogétem
36 030,00 zt). Pomimo niewykonania przez podatnikéw ww. obowiazku
organ podatkowy nie wydal — po uprzednim przeprowadzeniu
postgpowania — decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzan podatkowych,
co byto niezgodne z przepisami art. 21 § 3 i art. 165 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zw. z art. 6a ust. 8 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym oraz art. 6 ust. 9 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
22006 r. Nr 121, poz. 844), za co odpowiedzialno$¢ ponosi, sporzadzajacy
projekty decyzji Wojta, Inspektor ds. wymiaru podatkéw i optat lokalnych
— str. 34 1 37 protokotu.

Zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci (rat za miesiace I-IIT),
w wysokosci 25 170,00 zt, wniesionych przez podatnika nie rozliczono
proporcjonalnie na poczet nalezno$ci gtéwnych i odsetek za zwloke,
w wyniku czego dochody Gminy zanizono w 2008 r. o ogétem 1 121,10 zt,
CZym naruszono przepisy art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z pozn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Miodsza Ksiggowa
ds. ksiggowosci dochoddw — str. 38 protokotu.

W latach 2005 — 2008 na terenie Gminy prowadzito dziatalno$é od 71
do 78 podatnikow podatku od nieruchomosci — oséb prawnych.
We wskazanym okresie organ nie skorzystal z prawa — wynikajacego
z przepisow art. 281 § 1 i § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa — przeprowadzenia u ww. podatnikéw kontroli w zakresie
rzetelnodci danych przedstawianych przez nich w deklaracjach,
stanowigcych podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Ponadto z powodu nierzetelnie przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych
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w zakresie formalnej poprawnosci deklaracji ztozonych w latach 2005-2008 przez
3 przedsigbiorcow na podatek od nieruchomosci oraz ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci tych deklaracji
z przedstawionymi dokumentami, ww. udzielono zwolnienia od wskazanego
podatku z tytutu prowadzenia przez nich zaktadéw pracy chronionej w wysokosci
ogdtem 34 135,80 zt, w tym:

— w2005r. 15 535,50 zt
— w2006r. 6 028,71 zt
— w2007r. 6 028,71 zt
— w2008, 6 542,88 7t

Nierzetelne dokonanie czynnosci sprawdzajacych:

a) skutkowalo wprowadzeniem nieprawidlowych przypiséow zobowigzan
ww. przedsigbiorcéw do podatkowych ksiag rachunkowych, co byto niezgodne
z § 3 pkt 1 rozporzadzen Ministra Finanséw: z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
zasad rachunkowodci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50,
poz. 511 z p6ézn. zm.) — do 30.06.2006 r. oraz z dnia 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw,
oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego — od 1.07.2006 .;

b)mialo wplyw na wykazanie we wnioskach o przekazanie
kwot rekompensujacych utracone dochody, ztozonych przez Gmine w latach
2005-2008 do Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych, skutkéw zwolnien okreslonych w ustawie z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudniania
0s6b niepenosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z pézn. zm.) w tacznej
wysokosci 909 844,00 zt, zamiast w kwocie ogdlem 875 708,28 =zt
Nieprawidlowe wykazanie we wnioskach skutkéw ulg udzielonych
ww. podatnikom spowodowato, ze jednostka samorzadu terytorialnego
uzyskata w badanym okresie dotacje celowe ze S$rodkéw Paristwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych w 1acznej kwocie
0 3413772 zt wyzszej od wynikajacej z jej prawidtowego wyliczenia,
czym naruszono przepisy art. 92 pkt 1 w zw. z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
z pdzn. zm.) —do 31.12.2005 r. oraz art. 138 pkt 1 w zw. z art. 189 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych —od 1.01.2006 .

za co odpowiedzialno$¢ ponosza Inspektorzy ds. wymiaru podatkéw i optat

lokalnych - str. 38, 39, 41-44 protokohu.

Skutki finansowe z tytutow:

a) zastosowanych w 2008 r. ulg pozaustawowych (umorzen, odroczen
i rozlozenia na raty zobowigzan podatkowych) wprowadzono
do podatkowych ksiag rachunkowych w kwotach wyzszych
od wynikajacych z decyzji Wjta:

— w podatku rolnym ogétem o 4 468,13 zi,
— w podatku od nieruchomosci tacznie o 11 579,10 zt,
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co bylo niezgodne z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia

21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie

ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych nalezmosci budzetowych

dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego i miato wplyw
na nierzetelne wykazanie danych w sprawozdaniach z wykonania: planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego (Rb-27S)
oraz dochodéw podatkowych Gminy (Rb- PDP), czym naruszono

§ 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r.

w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781

z pézn. zm.),

b) obnizenia gornych stawek podatkowych wykazano w sprawozdaniu
Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych Gminy za 2008 r.
niezgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej, i tak:

— skutki w podatku rolnym w lacznej kwocie 39 369,50 zt wykazano
w  sprawozdaniu w  wysokosci 56 538,50 zt (zawyzenie
017 169,00 z1),

— skutki w podatku od nieruchomosci w kwocie 548 324,00 zt
wykazano w sprawozdaniu w wysokosci 420 901,00 zt (zanizenie
0 127 423,00 zt),

czym naruszono z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27

czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, za co

odpowiedzialno$¢ ponosi, sporzadzajacy projekty ww. sprawozdan,

Inspektor ds. wymiaru podatkéw i oplat lokalnych — str. 21 i 22

protokotu.

Uchwalg Nr VIII/36/2007 z dnia 14 czerwca 2007 r. Rada Gminy okreslita
stawki optaty targowej — uzalezniajac ich wysoko$ci od powierzchni
zajetych pod sprzedaz — oraz ustalita zasady poboru tej optaty. Podstawg
zapisOw w ksiggach rachunkowych wplywow z tytutu oplaty targowej w
2008 r. byly odcinki z kwitariuszy przychodowych, dokumentujace pobér
tej optaty w drodze inkasa, ktérymi nie okreslono powierzchni zajetej przez
sprzedajacego. Powyzsze uniemozliwito sprawdzenie poprawnosci stawek
zastosowanych przez inkasenta przy poborze optaty targowej oraz ustalenie
wptywoéw naleznych Gminie z tego tytutu. Wprowadzenie zapiséw
do ksiag rachunkowych na podstawie dowodéw zrédlowych
niespetniajacych wymogéw dowodoéw ksiegowych stanowilo naruszenie
przepisow art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pézn. zm.),
za co odpowiedzialnos¢ ponosi Inspektor ds. wymiaru podatkéw i optat
lokalnych — str. 47 protokotu.

W 2008 r. 6 przedsigbiorcom wydano zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych. Wysoko$¢ optat naleznych za korzystanie z tych zezwolen
ustalono obliczajac je za pelne miesiace, zamiast w oparciu o podziat na
poszczegblne dni, pozostajace do konica danych miesiecy i proporcjonalnie
za kazdy kolejny miesiac — pozostajacy do konca okresu rozliczeniowego.
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W wyniku nieprawidtowo ustalonych optat pobrano je od przedsiebiorcéw
w wysokosciach:
— nizszych do naleznych ogotem o 47,40 zt (w 4 przypadkach),
— wyzszych od naleznych ogétem o 171,10 z (w 2 przypadkach),
co byto niezgodne z przepisami art. 11" ust. 2 i ust. 8 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pézn. zm.),
za co odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. dziatalnosci gospodarczej
— str.58 protokohu.

W zakresie rachunkowosci, spraw budzetowych, finansowych
i gospodarowania mieniem

Uchwalami z dnia 15 lipca 2005 r.. Nr XXXIII/190/2005 r.
i Nr XXXIII/191/2005 Rada Gminy wyrazila zgode na wniesienie
do Miejskich Wodociagéw i Kanalizacji Spétki z 0.0. w Kotobrzegu
wktladéw rzeczowych (aportow) w postaci okreslonych sktadnikéw
majatkowych, stanowigcych wtasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego.
Przywolanymi uchwalami organ wskazal jedynie, ze ww. sktadniki
majatkowe zostang wniesione do Spotki wedlug ich wartosci rynkowe;,
ustalonej przez rzeczoznawce majatkowego. W dniu 20.04.2006 r. — aktem
notarialnym Rep. A 2807/2006 — Wojt przenidst na rzecz Spotki whasnosé
ww. aktywoéw o warto$ci okreslonej przez rzeczoznawce na
20800 210,00 zt pomimo, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego nie okreslit zasad wniesienia tych udzialéw do Miejskich
Wodociagéw i1 Kanalizacji, czym naruszono przepisy art. 60 ust. 1
w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9g ustawy z dnia 8 marca 1980 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.),
za co odpowiedzialno$¢ ponosi Wojt, ktéry — stosownie do przepis6w
art. 30 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy — nie przygotowatl projektu uchwaty Rady
Gminy w tym zakresie.

W zamian za przeniesienie praw wiasnosci gminnych skiadnikow
majatku o wartosci 20 800 210,00 zt — przywotanym aktem notarialnym —
jednostka samorzadu terytorialnego objeta w Spétce udzialy o wartosci
6 729 000,00 zt (6 729 po 1 000,00 zt), a nadwyzke ponad wartosé objetych
udziatow, tj. 14 071 210,00 zt przekazata na kapitat zapasowy tej Spoiki.

Operacj¢ gospodarcza dotyczaca przeniesienia praw wlasnosci
gminnych  skladnikow  majgtku  niepienieznego o  wartosci
20 800 210,00 zt, w zamian za objecie przez Gmine udzialéw w taczne;j
kwocie 6 729 000,00 zt, wprowadzono do ksiag rachunkowych dowodem
ksiggowym PK 6/6/W z dnia 1.06.2006 r., ujmujac to zdarzenie na koncie
030-Dlugoterminowe aktywa finansowe. Na wskazanym koncie wartos$é
udziatéw jednostki samorzadu terytorialnego w obcym podmiocie
gospodarczym wykazano w kwocie 20 800 210,00 zt, zamiast w wartosci
6 729 000,00 zt (réznica 14 071 210,00 zi), co swiadczy o nierzetelnosci
ksiag rachunkowych. Wprowadzenie do ewidencji ksiggowej zapisow
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nieodzwierciedlajacych stanu rzeczywistego dtugoterminowych aktywow
finansowych objetych przez Gming w postaci udziatéw w Miejskich
Wodociagach i Kanalizacji Spéice z o0.0. z siedziba w Kolobrzegu
bylo niezgodne =z przepisami art. 24 wust. 2 wustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, za co odpowiedzialno$¢ ponosi
Inspektor ds. ksiggowosci wydatkéw i rozliczen inwestycyjnych
— str. 94-96 protokotu.

Na podstawie umowy Nr 1/2007 zawartej w dniu 13.03.2007 r. Gmina
zlecita Nadmorskiemu Klubowi Sportowemu w Ustroniu Morskim
wykonanie w 2007 r. zadan jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
upowszechniania kultury i sportu. Wykonawce wyloniono w drodze
wyboru, po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, przeznaczajac
na realizacj¢ zadania odpowiednie $rodki finansowe w formie dotacji
— we wnioskowanej przez Stowarzyszenie wysokosci 170 000,00 zi.
W dniu 21.12.2007 r. — na podstawie aneksu spisanego tego samego dnia
do ww. umowy — Nadmorskiemu Klubowi Sportowemu (na jego wniosek)
— przekazano z budzetu dodatkowe $rodki finansowe w kwocie
15 000,00 zl, przeznaczajac je na wydatki Stowarzyszenia zwiazane
z realizacja tego samego zadania zleconego Klubowi przez Gming
do wykonania, czym naruszono przepisy art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.), za co odpowiedzialno$¢ ponosi Waijt
— str. 81 protokothu.

Do dnia 5.05.2009 r. zobowiazany nie wnidst naleznej Gminie oplaty
adiacenckiej w wysokosci 10 797,00 zt, ustalonej prawomocna decyzja
Wojta Nr GNP/7321/24/2008. Pomimo, ze wyznaczony termin wniesienia
ww. oplaty uptyngt w dniu 26.11.2008 r. upomnienie wystosowano
do dtuznika dopiero w wyniku ustalen kontroli (6.05.2009 r.),
tj. po uptywie 5 miesigcy od uprawomocnienia si¢ ww. decyzji. Powyzsze
swiadczy o nieprzestrzeganiu przez wierzyciela obowigzku systematyczne;
kontroli terminowosci zaptaty zobowiazan pienigznych i bylo niezgodne
z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 z pézn. zm.),
za co odpowiedzialno$¢ ponosi Mlodsza Ksiggowa ds. ksiegowosci
dochodéw — str. 53 i 54 protokotu.

Rada Gminy nie okredlita obowigzujacych w badanym okresie zasad
wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomo$ci na czas oznaczony
diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, a uchwatg Nr XV/85/2008
z dnia 31 stycznia 2008 r. wyrazita zgode na oddanie w dzierzawe
4 nieruchomosci gruntowych przeznaczonych na cele handlowe, ustalajac
jednoczesnie czas trwania tych dzierzaw na 3 lata (3 nieruchomosci)
i 5 lat (I nieruchomo$¢). Umowami zawartymi z dzierzawcami
— przekraczajac zakres upowaznienia udzielonego przez Rade Gminy —
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Wojt okreslit dluzsze niz wskazane przez organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego okresy trwania tych dzierzaw (o 8 i 9 miesiecy),
czym naruszyl przepisy art. 30 ust. 1 w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9a ustawy
z dnia 8 marca 1980 r. o samorzadzie gminnym — str. 64 protokotu.

5. Wydatek kwocie 10 980,00 zt poniesiony w 2008 r. na zakup opracowania
»Planu Rozwoju Lokalnego Gminy Ustronie Morskie na lata 2008-2013”
ujeto w § 4270 Zakup ustug remontowych, zamiast w § 4390 Zakup ushig
obejmujacych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii, czym naruszono
§ 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodéow
1 rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zZrédet zagranicznych
(Dz. U. Nr 107, poz. 726 z pézn. zm.), za co odpowiedzialnoéé ponosi
Inspektor ds. ksiggowosci wydatkéw i rozliczen inwestycyjnych — str. 77
protokotu.

Za nieprawidlowosci w zakresach: podatkéw i optat, ich egzekucji
oraz sprawozdawczosci budzetowej (II), wymienione w pkt 1-9, rachunkowosci,
spraw budzetowych i finansowych (III) wymienione w pkt 1, 2 i 5
odpowiedzialnos¢ z tytutu nadzoru ponosi Skarbnik.

Za nieprawidlowosci w zakresach: spraw organizacyjnych (I) wymienione
w pkt 1 i optat (II) wymienione w pkt 10 odpowiedzialno$é z tytutu nadzoru
ponosi Burmistrz.

Oprocz wyzej wymienionych nieprawidtowosci w trakcie kontroli ustalono
inne drobniejsze uchybienia, ktére zostaly wskazane w protokole kontroli,
ale nie ujgte w niniejszym wystapieniu z uwagi na ich mniejszy cigzar
gatunkowy. W celu usunigcia nieprawidtowosci stwierdzonych w protokole
kontroli oraz usprawnienia pracy Urzedu Gminy niezbedne jest podjecie
nastgpujacych dziatan:

IV. W zakresie spraw organizacyjnych

1. Ustalania opfat planistycznych niezwlocznie po otrzymaniu wypiséw
z aktow notarialnych.

2. Przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego w  zakresie
kompetencji  organéw jednostki samorzadu terytorialnego przy
sporzadzaniu projektéw uchwat Rady Gminy.

3. Przyznawania  dodatkéw  mieszkaniowych w  drodze decyzji
administracyjnych, wydanych przez Wojta lub inna osobe upowazniong
przez ten organ.

V. W zakresie podatkow i oplat, ich egzekucji oraz sprawozdawczosci
budzetowej

1.  Wprowadzania do podatkowych ksiag rachunkowych zobowiazan
podatnikéw w  wysokosciach wynikajacych z faktycznego stanu




10.

11.

VI
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posiadanych  przez nich powierzchni gruntéw  podlegajacych
opodatkowaniu.

Terminowego wydawania decyzji administracyjnych, a w przypadku
niedotrzymania ustawowego terminu - informowania stron o przyczynach
nieterminowego zalatwienia spraw i wyznaczenia nowego terminu dla ich
zatatwienia.

Zaniechania  umarzania zobowigzan  podatkowych  niebedacych
zalegtosciami.

Udzielania ulg z tytulu nabycia gruntéw zgodnie z przepisami
obowigzujacymi w tym zakresie.

Wydawania, po przeprowadzeniu postgpowan podatkowych, decyzji
okreslajacych wysokos¢é zobowigzan podatnikéw, ktérzy nie wypehili
obowigzku ztozenia deklaracji.

Proporcjonalnego rozliczania wplat zaleglosci podatkowych na poczet
naleznosci gléwnych i odsetek za zwloke.

Rzetelnego przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych w  zakresie
formalnej poprawnos$ci deklaracji sktadanych przez przedsigbiorcéw na
podatek od nieruchomosci oraz ustalania stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnosci tych deklaracji z przedstawionymi
dokumentami.

Skiadania wnioskéw do Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych o przekazanie kwot rekompensujacych utracone
dochody Gminy sporzadzonych w oparciu o rzetelne dane wynikajace
z ksiggowej ewidencji podatkowe;j.

Sporzadzania sprawozdan budzetowych rzetelnie oraz prawidlowo
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a takze
wykazywania w tych sprawozdaniach danych zgodnych z wynikajacymi
z ewidencji ksiggowe;.

Zobowiazania inkasenta do sporzadzania pokwitowan wplat z tytutu oplaty
targowej spetniajacych wymogi dowodow ksiggowych.

Prawidlowego ustalania naleznosci od przedsigbiorcéw korzystajacych
z zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych.

W zakresie spraw rachunkowosci, spraw budzetowych, finansowych
i gospodarowania mieniem

Przestrzegania obowiazku sporzadzania projektéw uchwat i przedktadania
ich Radzie Gminy w celu podjecia decyzji przez organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach majatkowych Gminy,
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu i dotyczacych w szczegodlnosci
okredlenia zasad wnoszenia przez Wéjta udziatéw jednostki samorzadu
terytorialnego do Spétek, bedacych obcymi podmiotami gospodarczymi.
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Wprowadzania do ksiag rachunkowych zapiséw operacji gospodarczych
odzwierciedlajacych rzeczywiste zmiany w stanie mienia komunalnego.

Udzielania podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych
I niedzialajacym w celu osiagniecia zysku dotacji na cele publiczne
zwigzane z realizacja zadan Gminy z zachowaniem obowigzujacych
przepisow.

Przestrzegania przez wierzyciela obowigzku systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty zobowigzan pienigznych.

Oddawania w dzierzawg nieruchomosci gminnych zgodnie z zasadami
okreslonymi przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Prawidlowego stosowania klasyfikacji wydatkéw budzetowych.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynnosci kontrolne
oraz powyzsze wnioski przyczynig si¢ do poprawy pracy Gminy.

Zgodnie z tredcig art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Kolegium
Izby, za moim posrednictwem, zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych,
dotyczacych zarzutéw naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie w niniejszym wystapieniu w terminie 14 dni
od daty otrzymania tego wystgpienia.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych bylbym wdzigczny za powiadomienie mnie w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma o sposobie wykonania zalecen
lub o przyczynach ich niewykonania.
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Do wiadomosci:

Andrzej Basarab
Przewodniczacy
Rady Gminy
Ustronie Morskie
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