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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA
Wojt Gminy Ustronie Morskie dziatajac na podstawie art. 14b §3, art. 14c w zwigzku z art. 14g
oraz art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U z 2026 r. poz. 622)
— w zwiazku z wnioskiem Pana || | | | bbNEEEEEE 2 dnia 27.03.2026 r. (data wplywu do
siedziby organu w dniu 30.03.2026 1.)! 0 wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego:
uznaje za prawidlowe stanowisko strony wyrazone we wskazanym powyzej
z zastrzezeniem wskazanvm w uzasadnieniu,

UZASADNIENIE

W dniu 30.03.2026 r. do siedziby organu podatkowego wplynat wniosek o wydanie
w trybie art. 14j cyt. ustawy Ordynacja podatkowa indywidualnej interpretacji przepisOw prawa
podatkowego w zwiazku z przedstawionym we wniosku zdarzeniem przysztym,
zaplanowanym do realizacji przez autora zapytania. Mialoby ono polegac na ,,realizacji na
terenie gminy Ustronie Morskie budowy obiektow budowlanych o funkcji ustugowej
turystycznej, nietrwale zwigzanych z gruntem”. W tresci ztozonego wniosku jego autor:

1) przedstawit przedmiot inwestycji — jako obiekty budowlane o nastepujacych

parametrach:

a) powierzchnia zabudowy 22 m?,

b) ilo$¢ kondygnacji — parter + antresola,

c¢) technologia wykonania- konstrukcja drewniana, samonos$na,

d) wysokos¢- 6,15 m?,

e) instalacje energetyczne, wodne, sanitarne — zgodnie z warunkami okreslonymi przez

gestora sieci,

! z uwzglednieniem jego uzupehienia z dnia 6.05.2026 r. (zlozonego w siedzibie organu w dniu 7.05.2026 1.)



f) posadowienie —,,obiekt zostanie posadowiony na zageszczonym gruncie (opcjonalnie
bloczkach betonowych), z ktorym/mi nie zostanie w Zaden sposob scalony, tj. potgczony
kotwami, Srubami, wmurowany czy przyklejony — nie planuje si¢ zZadnych prac
ziemnych. Wszystkie elementy obiektu zostang wykonane oraz potgczone w procesie
produkcji w miejscu wytworzenia. Gotowy produkt zostanie przetransportowany

i posadowiony w miejsce inwestycji”’,

2) postawit nastepujace pytania do rozstrzygniecia:
a) ,,czy opisany we wniosku obiekt budowlany wykazuje cechy trwalego zwigzania
z gruntem w rozumieniu art. la ust. 1 pkt. 2c ustawy o podatkach i optatach lokalnych
oraz czy posiada fundament, a w konsekwencji czy stanowi on budynek w mysl art. la
ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy i jako taki podlega i podlega¢ bedzie opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci’?,
b) ,,czy opisany we wniosku obiekt wykazuje cechy trwatego zwigzania z gruntem na
podstawie art. la ust. 1 pkt. 2c ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
a w konsekwencji czy stanowi on budowle w postaci np. obiektu kontenerowego trwale
zwigzanego z gruntem w mysl art. la ust. I pkt. 2 lit. a, w zwiqzku z zatqgcznikiem nr.
poz. 10 wustawy i jako taki podlegac¢ bedzie opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci’?
Poniewaz wniosek we wskazanej powyzej tresci nie spetniat wymogoéw wskazanych
w art. 14b §3 cyt. ustawy Ordynacja podatkowa — tj. zawieral wprawdzie opis zdarzenia
przysztego ale byt pozbawiony przedstawienia przez wnioskodawce jego wlasnego stanowiska
W sprawie oceny prawnej tego zdarzenia przysztego. W takiej sytuacji organ podatkowy w dniu
27.04.2026 r. zwrdcit wnioskodawcey wniesiong optate 1 przystapit do analizy przedstawionego
stanu faktycznego, w nastgpstwie ktorego zostataby udzielona odpowiedZ na dwa postawione
powyzej pytania. W dniu 7.05.2026 r. w nastepstwie rozmowy telefonicznej z pracownikiem
Urzedu Gminy? wnioskodawca w uzupehieniu wskazanego powyzej wniosku z dnia
27.03.2026 1.:
a) ponownie wnidst oplate skarbowa w wysokosci 40 zt ,,za wydanie interpretacji
podatkowej”,
b) przedstawil wlasne stanowisko sprowadzajace si¢ do wskazania, Ze:
e ,obiekty nie posiadajq cech/parametrow zwigzania z gruntem — zgodnie z definicjq

zawartg art. la ust. 1 pkt. 2c ustawy o podatkach i oplatach lokalnych”,

2 na okoliczno$¢ rozmowy sporzadzono notatke stuzbowa



e ,obiekty budowlane nie posiadajq fundamentow — art. la ust. 1 pkt. 1”7,
e . przedmiotowe obiekty nie podlegajq opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
zgodnie z trescig ww. ustawy”.

W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Ustronie Morskie wskazuje na wstepie, ze
opisane powyzej okolicznosci sklonity do przyjecia stanowiska, ze autor wniosku zgodnie
z art. 14b §3 cyt. ustawy Ordynacja podatkowa zaréwno przedstawit zdarzenie przyszte bedace
przedmiotem zapytania jak rowniez wskazat wlasne stanowisko w sprawie oceny prawnej tego
zdarzenia (w cze$ci dotyczacej zagadnienia trwatego zwigzania z gruntem).

Przechodzac do uzasadnienia i tym samym odniesienia si¢ przez organ do stanowiska
wnioskodawcy — na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dopiero od dnia 1.01.2025 r.*> na gruncie
ustawy o podatkach 1 optatach lokalnych obowiazuje ,,podatkowa” definicja budynku zawarta
w art. laust. 1 pkt. 1 cyt. ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorg budynkiem
jest obiekt (z wylaczeniem takich, w ktérych sg lub moga by¢ gromadzone materiaty sypkie,
materialy wystepujace w kawatkach albo materialy w postaci cieklej lub gazowej i1 ktérych
podstawowym parametrem technicznym wyznaczajacym jego przeznaczenie jest pojemnosc):

e wzniesiony w wyniku robo6t budowlanych,

e zapewniajacy wraz z instalacjami mozliwo$¢ uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem,

e trwale zwigzany z gruntem,

e wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych,

e posiadajacy fundamenty i dach.

W sekeji I w pkt. f (posadowienie) wniosku z dnia 27.03.2026 r. jego autor wskazuje,
ze ,,wszystkie elementy obiektu zostanqg wykonane oraz polgczone w procesie produkcji
w miejscu wytworzenia — gotowy produkt zostanie przetransportowany i posadowiony na
miejsce inwestycji”. Organ wskazuje w tym miejscu, ze jednym z wymogow uznania danego
obiektu za budynek jest jego ,,wzniesienie w wyniku robdt budowlanych”, ktére art. 1a ust. 1
pkt. 2b cyt. ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych definiuje jako ,,prace polegajace na
budowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, przebudowie lub montazu, do ktorych stosuje
si¢ przepisy ustawy Prawo budowlane”. Ta przedstawiona ,,podatkowa definicja” robot
budowlanych jest de facto tozsama (nie uwzglednia rozbiorki) z definicjg zawartg w art. 3

pkt. 6 1 pkt. 7 ustawy Prawo budowlane — co niezwykle istotne nie powinna by¢ utozsamiana

3 do konica 2024 r. definicja w tej ustawie odsytata do definicji obiektu budowlanego w innej ustawie — tj. w
Prawie budowlanym oraz wskazywata okreslone cechy jakie budynek musial w d6wczesnym stanie prawnym
posiada¢ — tj. trwaty zwigzek z gruntem, fundamenty, dach i wydzielenie z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych



z pojeciem procesu budowy zdefiniowanym we wskazanym art. 3 pkt. 6 Prawa budowlanego.
Skoro (jak wskazuje wnioskodawca) miejsce produkcji bedzie tym miejscem gdzie wszystkie
elementy obiektu zostang wykonane i potaczone to w sytuacji kiedy podatkowa definicja ,,robot
budowlanych” uwzglednia takze czynno$ci polegajace na montazu to w ocenie organu
podatkowego obiekty jakie zamierza zrealizowa¢ wnioskodawca na terenie gminy Ustronie
Morskie zostang wzniesione w wyniku robdt budowlanych gdyz ustawodawca przy tej czesci
podatkowej definicji budynku nie wskazuje miejsca ich wykonania jako przestanki
warunkujacej rozstrzyganie czy w danej sytuacji mamy do czynienia z budynkiem czy tez
z obiektem o innym charakterze. Jak wyjasnit na tym gruncie NSA w wyroku z dnia 23.10.2008
r. (sygn. akt IT OSK 1247/07): ,,roboty, ktore polegajq na ustawieniu obiektu na podtozu bez
wykonywania prac potgczeniowych mieszczq sie w pojeciu montazu uzytego w art. 3 pkt. 7
Prawa budowlanego ™.

Tym samym twierdzenia wnioskodawcy dotyczace tego, ze ,,gotowy” obiekt zostanie
Z miejsca jego powstania przewieziony i posadowiony w wyznaczonym miejscu na terenie
gminy nie stanowig w ocenie organu podatkowego argumentu jakoby powstaly w wyniku
innego procesu niz roboty budowlane, o ktérych stanowi art. la ust. 1 pkt. 2b ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Dalej w tym samym miejscu (tj. sekcja I w pkt. f) swojego wniosku jego autor podnosi,
ze obiekty beda posadowione ,,na zageszczonym gruncie (opcjonalnie bloczkach betonowych)”
oraz ze jezeli uzyte zostang wskazane bloczki to nie beda one z obiektami na nich
posadowionymi scalone (tj. potaczone kotwami, $rubami, wmurowane czy przyklejone).
Whioskodawca podnosi przy tym, ze w zwigzku ze wskazanym sposobem posadowienia ,,nie
planuje sie Zzadnych prac ziemnych”. Ot6z w tym miejscu organ podatkowy zauwaza, ze proces
zageszczania gruntu to nic innego jak wtasnie prace ziemne, ktoére maja bezposredni wptyw na
trwalo$¢ konstrukcji — ich prawidlowe przeprowadzenie zapewnia nie tylko trwato$¢
fundamentow (jesli wystepuja w danym przypadku) ale takze minimalizuje ryzyko osiadania
gruntu, ktore docelowo moga doprowadzi¢ do powaznych uszkodzen obiektu. Sam proces
zageszczania gruntu polega na zwigkszaniu jego gestoSci przez mechaniczne sprezanie
czasteczek ziemi — ma to w zatozeniu zwigkszy¢ no$nos¢ podtoza i tym samym umozliwi¢
stabilne posadowienie fundamentow (jesli w danym obiekcie wystepuja) lub wykonanie w tym
miejscu na gruncie innej trwalej nawierzchni. Posadowienie danego obiektu na gruncie
wymagajagcym jego wczesniejszego zageszczenia moze powodowac osiadanie konstrukcji
w wyniku zmieniajacego si¢ obcigzenia — co wymaga do przeprowadzenia nie tylko

odpowiednich warunkéw ale takze uzycia wlasciwego sprzgtu oraz doboru wtasciwych metod.
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Wskazywane przez wnioskodawce w pkt. f (posadowienie) proces umiejscawiania
poszczegolnych obiektdéw zmierza w ocenie organu podatkowego do przyjecia przez
wnioskodawceg, ze tak posadowione poszczegdlne obiekty nie begda spelnialy elementu
,podatkowej definicji budynku” sprowadzajacej si¢ do wymogu posiadania przez kazdy
budynek trwatego zwigzania z gruntem. Od poczatku 2025 r. w art. 1a ust. 1 pkt. 2c ustawy
o podatkach i optatach lokalnych ustawodawca zdefiniowat jak nalezy rozumie¢ zwrot ,,trwate
zwigzanie z gruntem” poprzez wskazanie, ze jest to ,,fakie polgczenie obiektu budowlanego
z gruntem, ktore zapewnia temu obiektowi stabilnos¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom
zewnetrznym niezaleznym od dzialania cziowieka, moggcym zniszczy¢ lub spowodowac
przemieszczanie lub przesuniecie si¢ obiektu budowlanego na inne miejsce”. W tym miejscu
organ podatkowy stawia teze, ze intencjg wnioskodawcy nie jest takie posadowienie obiektow
budowlanych (o funkcji uslugowej — turystycznej czyli z zalozenia przeznaczonych do
przebywania w nich ludzi czy np. prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej czy $wiadczenia
okreslonego rodzaju ushug), zeby mogly im zagraza¢ zewnetrzne czynniki niezalezne od
dziatania cztowieka (np. podmuchy wiatru czy opady) i tym samym stwarza¢ zagrozenie dla
przebywajacych w nich osob. Wskazana powyzej a wprowadzona do ustawy podatkowe;j
definicja trwalego zwigzania z gruntem byla wcze$niej definiowana w orzecznictwie sagdow
administracyjnych — np. w wyroku z dnia 26.11.2020 r. (sygn. akt IT OSK 1312/18) NSA
wyjasnil, ze: ,,dla kwestii trwatego zwigzania obiektu budowlanego z gruntem nie zawsze majg
znaczenie zastosowane rozwigzania techniczne dotyczqce posadowienia obiektu na gruncie,
lecz takze wielkos¢ obiektu. Istnienie fundamentow nie jest jedynym wyznacznikiem kwalifikacji
prawnej budynku jako trwale zwigzanego z gruntem, poniewaz aktualne technologie pozwalajg
na zastosowanie innych rozwigzan technicznych umozliwiajgcych trwale zwigzanie obiektu
budowlanego z gruntem. Chodzi o to, aby obiekt budowlany opieral sie naturalnym sitom
przyrody”. Jak wynika ze wskazanego rozstrzygnigcia — wedle Sadu nie jest wcale wymagane,
zeby obiekt trwale zwigzany z gruntem musialby by¢ z nim zwigzany fundamentem
(o fundamencie jako elemencie podatkowej definicji budynku w dalszej czesci interpretacji —
chociaz juz w tym miejscu organ podatkowy podkresla, Ze zeby mozna bylo moéwi¢ o budynku
na gruncie podatku od nieruchomosci to musi on zarowno posiada¢ fundament jak i1 by¢ trwale
zwigzanym z gruntem). I co istotne — stwierdzenie, ze dany obiekt posiada fundament oznacza
roOwnoczesnie przyjecie, ze jest on takze trwale zwigzany z gruntem, co w sytuacji odwrotne;j
(na co wskazuje ww. rozstrzygnigcie) pozbawione jest tego automatyzmu.

Jak wynika z przytoczonej ,,podatkowej” definicji trwatego zwigzania z gruntem — dany obiekt

mozna uzna¢ jako trwale z tym gruntem zwigzany tylko jesli polaczenie z tym gruntem jest na
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tyle mocne, ze zapewnia temu obiektowi stabilnos$¢ 1 odporno$¢ na dziatania sit przyrody. Tym
samym nalezy podkresli¢, ze istota trwatego zwigzku z gruntem wedle przytoczonej definicji
jest fizyczne polaczenie danego obiektu z gruntem poprzez np.: zakotwienie w gruncie,
przymocowanie do gruntu lub innych elementéw (jak np. fundamenty, wylewka, tawa). Takie
rozumienie tego ustawowego ,,podatkowego” pojecia trwalego zwigzku z gruntem jest zgodne
z zamierzeniami jakimi kierowal si¢ polski ustawodawca. W uzasadnieniu do ustawy
wprowadzajacej ta definicj¢ od dnia 1.01.2025 r. do porzadku prawnego wskazano, ze: ,,przez
polqczenie obiektu budowlanego z gruntem nalezy rozumie¢ wykonanie pewnych czynnosci
w celu ich polgczenia, a nie jedynie posadowienie obiektu budowlanego na gruncie. To
polqczenie ma wlasnie zapewnic obiektowi stabilnosc¢ i mozliwos¢ przeciwdziatania czynnikom
zewnetrznym niezaleznym od dziatania czltowieka, a zatem obiektami trwale zwigzanymi
z gruntem nie bedq dowolne obiekty, ktorych masa lub konstrukcja powodujq, Ze nie ulegajg
one przesunieciu przez czynniki atmosferyczne (...). Trwate zwigzanie z gruntem nie obejmuje
sytuacji, w ktorej dany obiekt zostat jedynie posadowiony na gruncie w ten sposob, ze stawia
opor czynnikom zewnetrznym a brak jest elementu potgczenia”.

Tym samym na dzief udzielania interpretacji stanowisko wnioskodawcy przedstawione
na pierwszej stronie wniosku co do braku scalenia obiektu z gruntem poprzez kotwy, $ruby,
wmurowanie czy przyklejenie (jako teoretyczne zamierzenie) jest o tyle prawidtowe, ze jezeli
faktycznie w tak przedstawiony sposob zostanie zrealizowane to nie bedzie wypetniato
ustawowej definicji trwatego zwigzania z gruntem w rozumieniu przedstawionym powyzej.

Nie mniej jednak organ podatkowy w ramach zastrzezenia wskazanego w pkt. 1

sentencji wyjasnia wnioskodawcy, ze udzielona w zakresie wskazanym powyzej interpretacja
stanowi odpowiedz organu (wyraza jego stanowisko) co przedstawionego przez wnioskodawce
teoretycznego (zamierzonego do wykonania) stanu faktycznego. W przypadku posadowienia
przez wnioskodawce obiektow na terenie gminy weryfikacja przez organ podatkowy
zasadnosci ich opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci (jako budynkow) w pierwszej
kolejnosci sprowadzi si¢ do weryfikacji danych zawartych w ewidencji gruntow 1 budynkow,
ktéra dla gminy prowadzi Starosta Powiatowy w Kotobrzegu. Wskazany rejestr zgodnie
z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U z 2024,
poz. 1151 ze zm.) stanowi m.in. podstaw¢ wymiaru podatkdw czy oznaczania nieruchomosci
w ksiggach wieczystych. Na obecnym etapie organ podatkowy nie ma podstaw do rozstrzygania
czy organ prowadzacy tg ewidencj¢ oznaczy w niej obiekty posadowione przez wnioskodawce
jako budynki ale jesli tak by si¢ stato to bedzie to wziete pod uwage przez organ podatkowy

przy rozstrzyganiu czy dane obiekty to budynki w rozumieniu art. la ust. 1 pkt. 1 ustawy
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o podatkach 1 optatach lokalnych. Rol¢ ewidencji gruntéw 1 budynkéw przy wymiarze podatku
od nieruchomos$ci oraz prawne znaczenie tego rejestru dla organéw podatkowych wskazuja
ponizej przyktadowe wyroki sadow administracyjnych:
e NSA z dnia 3.03.2026 1. (sygn. akt IIIl FSK 50/25): ,,Dane zawarte w ewidencji gruntow
i budynkow wiqzq organy podatkowe w procesie wymiaru podatkow — jednak tresc¢
art. 21 ust. 1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne nie stoi na przeszkodzie temu, by
organ podatkowy podstawe opodatkowania ustalit w oparciu o inne dowody w sytuacji
kiedy ewidencja nie zawiera wyzej wskazanych danych, niezbednych do ustalenia
podstawy opodatkowania”,
e WSA w Bialymstoku z dnia 24.09.2025 r. (sygn. akt I SA/Bk 244/25): ,,Z przepisu
art. 21 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne wynika, Ze ewidencja gruntow
i budynkow jest urzedowym zZrodiem informacji faktycznych wykorzystywanych
w postepowaniach podatkowych. Od tej reguly nie zostaly przewidziane Zadne wyjqtki
a zatem organy ustalajgce zobowigzania podatkowe nie sq uprawnione do przyjecia
innych danych niz wykazane w ewidencji gruntow i budynkow. Dopdki dane te nie zostang
zmienione w stosownym trybie, dopoty organ podatkowy bedzie zobowigzany je
uwzglednié przy ustalaniu podatku. Przeciwne zachowanie organu podatkowego, a wigec
przyjecie innych danych niz wynikajgce z ewidencji gruntow i budynkow byloby
dziataniem sprzecznym z prawem, naruszajgcym art. 21 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Podwazenie tych zapisow bgdz tez ich zmiana moze nastgpic
w postgpowaniu prowadzonym przed wlasciwymi w tej sprawie organami administracyi.
W' postepowaniu podatkowym przeprowadzenie tego rodzaju postepowania nie jest
mozliwe”.
Dlatego zasadnym byltoby, zZeby wnioskodawca w celu uzyskania informacji
o charakterze w jakim zostang uwidocznione obiekty wskazane we wniosku z dnia
27.03.2026 r. w ewidencji gruntow 1 budynkow zwrocit si¢ do organu ja prowadzacego (tj. do
Starosty Powiatowego w Kotobrzegu). Jak wyjasnit w tym zakresie WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 4.02.2026 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1859/25): ,, Techniczny charakter ewidencji
powoduje, ze osoba kwestionujgca jej zapisy nie moze doprowadzi¢ do modyfikacji stanu
prawnego nieruchomosci poprzez wprowadzenie zmian w ewidencji, a dopiero zmiana tego
Stanu w innym przewidzianym przez prawo trybie powinna znalezé swoje odzwierciedlenie
w ewidencji gruntow i budynkow. Procedura aktualizacji ewidencji gruntow i budynkow ma
charakter sformalizowany w zakresie okreslania dokumentow stanowigcych podstawe

zmienionego wpisu. Jezeli natomiast skarzqcy kwestionuje dokumenty stanowigce podstawe
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wpisow w ewidencji gruntow i budynkow musi doprowadzi¢ we wlasciwym trybie do ich
skorygowania lub zmiany, stworzenia aktualnego dokumentu, ktory moze byc¢ podstawg
aktualizacji”.

Uwzgledniajac powyzsze organ podatkowy wyjasnia wnioskodawcy, ze jezeli po

posadowieniu obiektow bedacych przedmiotem zapytania na wybranym do tego gruncie
wnioskodawca podtrzyma swoje obecne stanowisko w przedmiocie ich niepodlegania
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci — w tym zakresie organ podatkowy realizujac
wyrazona w art. 122 ustawy Ordynacja podatkowa zasade prawdy obiektywnej* przeprowadzi
postepowanie podatkowe, w ktorym rozstrzygnie na podstawie wszechstronnie zebranego
i kompleksowo rozpatrzonego materiatu dowodowego czy obiekty wnioskodawcy spetniaja
definicj¢ z art. 1a ust. 1 pkt. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w nastepstwie czego
bedzie podjeta decyzja o ich ewentualnym opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.
W przeprowadzonym w tym zakresie postepowaniu rozstrzygnigcie tego czy dane obiekty sg
trwale zwigzane z gruntem oraz czy posiadaja fundamenty wymaga wiadomosci specjalnych,
w celu pozyskania ktorych organ podatkowy moze powotaé na bieglego osobg dysponujaca
takimi informacjami w celu wydania opinii. Zadaniem biegtego jest dostarczenie organowi
podatkowemu prowadzacemu postgpowanie w sprawie wiadomos$ci specjalnych, w celu
utatwienia nalezytej oceny przedstawionych mu do zaopiniowania okoliczno$ci faktycznych,
majacych wplyw na treS¢ rozstrzygniecia. Zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu
faktycznego, lecz naswietlenie i wyjasnienie okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez
niego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego 1 udostgpnionego mu materiatu
dowodowego. Rolg biegltego nie jest rowniez dokonywanie wyktadni przepisow prawa lub
subsumcji stanu faktycznego sprawy. Jak wskazuje w tym zakresie NSA w wyrokach z dnia:

e 19.12.2025 r. (sygn. akt I FSK 811/25): ,,Zadaniem bieglego jest dostarczenie organowi
podatkowemu prowadzqcemu postgpowanie w sprawie wiadomosci specjalnych, w celu
ulatwienia nalezytej oceny przedstawionych mu do zaopiniowania okolicznosci
faktycznych, majgcych wphw na tres¢ rozstrzygniecia. Zadaniem bieglego nie jest
ustalanie stanu faktycznego, lecz naswietlenie i wyjasnienie okolicznosci z punktu
widzenia posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego i udostepnionego mu materiatu dowodowego. Rolg bieglego nie jest rowniez
dokonywanie wyktadni przepisow prawa Ilub subsumpcji stanu faktycznego sprawy.

Biegly jest swego rodzaju pomocnikiem w zakresie dysponowania wiadomosciami

4 podejmowanie w toku postepowania wszelkich niezbednych dziatan w celu doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz zalatwienia w tym postgpowaniu danej sprawy.



specjalnymi a jego opinia ma za zadanie pomoc organowi podatkowemu w wyjasnieniu
stanu faktycznego, ewentualnie w dokonaniu jego oceny. Przestankg powotania biegtego
Jest stwierdzenie, ze w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalne czyli takie, ktorych
nie posiadajq pracownicy organow podatkowych. Nie mozZe to by¢ wiedza powszechnie
dostepna i tatwa do opanowania”,

o 28.10.2025 1. (sygn. akt I FSK 1932/24): ,,Rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych wtedy gdy przy jej rozpoznaniu wyloni si¢ zagadnienie majgce znaczenie,
a jego rozstrzygniecie przekracza zakres wiadomosci i doswiadczenia zyciowego 0sob
majgcych wyksztatcenie ogolne i nie jest mozliwe jego wyjasnienie bez posiadania
wiadomosci specjalnych w okreslonej dziedzinie”.

Co do twierdzenia, ze obiekty postawione w sposob wskazany we wniosku z dnia
27.03.2026 r. nie posiadaja fundamentéw — organ podatkowy wyjasnia wnioskodawcy, ze
pojecie fundamentow (jako elementu definiujacego budynek w rozumieniu ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych) nie zostato nie tylko w tym akcie prawnym wyjasnione/zdefiniowane lecz
takze na prozno takiej definicji szuka¢ w ustawie Prawo budowlane. W tej sytuacji nalezy
przyjac¢ stownikowe rozumienie tego poj¢cia, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
i literaturze. W Stowniku jezyka polskiego PWN ,,fundament” to: ,, dolna czes¢ budowli lub innej

)

konstrukcji osadzona w ziemi”. Definicja ta, z zalozenia ogdlna, jest mato przydatna przy
ustalaniu, czy konkretny obiekt ma fundament. Szerzej zdefiniowal fundament sad
administracyjny w jednym z ostatnio wydanych wyrokéw — tj. w wyroku z dnia 26.06.2024 r.
(sygn. akt IT SA/Gd 1021/23) WSA w Gdansku wyjasnit, ze: ,,Zarowno Prawo budowlane jak
i Zadna inna ustawa nie zawierajq definicji fundamentu, dlatego tez, w celu przesgdzenia czy
w sprawie mamy z takowym do czynienia, nalezy okresli¢ podstawowq ceche lub cechy go
charakteryzujgce w oparciu o zakres semantyczny tego pojecia, jaki ma ono w jezyku
potocznym. Zgodnie z encyklopedyczng definicjq przez pojecie "fundamentow" nalezy rozumiec
"osadzong w gruncie dolng czes¢ budowli lub podstawe konstrukcji (np. maszyny)", fundamenty
mogq by¢ rozmne, np. "stopowe - pod stupy, tawowe - pod Sciany, ptytowe - pod cate obiekty, na
gruntach o niedostatecznej nosnosci fundamenty opiera si¢ na palach, studniach, kesonach”.
Fundamentem bedzie zatem osadzona w ziemi dolna czes¢ budynku, przy czym dolna
plaszczyzna fundamentu musi znajdowaé sie pod powierzchniq ziemi, zas przeniesienie
fundamentu w inne miejsce musi wymagac prac ziemnych, ktory zapewnia jego stabilnosé
i trwalos¢ i przenosi cigzar budynku na grunt”. Sprawa rozpatrywana przez sad dotyczyla
wprawdzie innych obiektéw niz te, ktore zamierza postawi¢ na gruncie wnioskodawca

(tj. domkéw holenderskich) ale poniewaz byly one postawione na bloczkach betonowych na

9



gruncie (czyli w sposéb jaki rozwaza wnioskodawca) — organ podatkowy wskazuje
wnioskodawcy, ze w tym wlasnie zakresie we wskazanym rozstrzygnigciu sad administracyjny
wskazat, ze: ,,Okolicznosé, ze sporny obiekt budowlany zostal posadowiony na bloczkach
betonowych utozonych luzno na gruncie, nie uprawniata do zakwalifikowania go jako budynku.
Nie mozna bowiem bloczkow takich uzna¢ za fundament. Samo posadowienie obiektu
budowlanego na bloczkach betonowych nie jest wystarczajgce do przypisania mu cech
fundamentu i takiego zwigzania z gruntem, ktore wynika z ich wystegpowania i determinuje
uznanie go za budynek. Przyjmujgc, Ze przedmiotowy obiekt budowlany zostal posadowiony
tylko na bloczkach betonowych, ktorych wykonanie nie wymaga prac ziemnych i samo
ustawienie na nich obiektu nie ma charakteru niewzruszalnego, to bloczki takie petniq jedynie
funkcje podpor i izolacji obiektu od podtoza, nie zas fundamentu trwale wigzgcego obiekt
z gruntem, dajgcego pewnosc¢ jego zakotwiczenia”.

W zakresie proby zdefiniowania pojecia ,,fundament” nalezy uwzgledni¢ uchwatg NSA
z dnia 29.09.2001 r. (sygn. III FPS 1/21) — wynika z niej, ze fundament nalezy traktowac jako
cze$¢ sktadowg budynku w rozumieniu cywilistycznym (potozona ponizej ptaszczyzny gruntu
1 przekazujacg na podtoze gruntowe catos¢ obcigzen), co sprowadza si¢ do trwalego zespolenia
budynku z tym fundamentem. Ponadto w ocenie sadu sam fundament to cz¢$¢ konstrukcyjna
budynku, ktorg to czgs¢ wzniesiono w wyniku robot budowlanych i ktora ma stuzy¢ solidnemu
posadowieniu budynku 1 powigzaniu go z gruntem.
Uwzgledniajac powyzsze na obecnym etapie organ podziela stanowisko wnioskodawcy —
wskazuje przy tym, ze dopiero na etapie faktycznego posadowienia wnioskowanych obiektéw
bedzie mozliwa ocena z czym tak naprawde w danym przypadku mamy do czynienia.

PODSUMOWANIE.

Stanowisko organu podatkowego wyrazone w przedmiotowej interpretacji
indywidualnej opiera si¢ wylacznie na ocenie znikomego stanowiska wlasnego wnioskodawcy
w zestawieniu z orzecznictwem sgdow administracyjnych oraz przede wszystkim z dokonana
interpretacja nie tylko ustawowej definicji budynku (art. 1a ust. 1 pkt. 1 ustawy o podatkach
1 oplatach lokalnych) lecz takze definicjami takich poje¢ jak roboty budowlane czy trwate
zwigzanie z gruntem (art. la ust. 1 pkt. 2b i 2c ww. ustawy). Jezeli obiekty bedace przedmiotem
wniosku beda juz posadowione na wybranym do tego gruncie to dopiero wowczas bedzie
mozliwe zweryfikowanie prawdziwosci stanu faktycznego przedstawionego we wniosku z dnia
27.03.2026 r. Tak jak to juz zostato wczesniej podniesione — na obecnym etapie (jezeli stan
faktyczny z wniosku zostanie zrealizowany w rzeczywisto$ci) organ podatkowy podziela

stanowisko wnioskodawcy ale nie bezwarunkowo. Jezeli po zrealizowaniu inwestycji
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wlasciciel nieruchomosci bedzie podtrzymywat swoje stanowisko co do niepodlegania
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci przez nowopowstate obiekty — wowczas to organ
podatkowy bedzie zobowigzany do przeprowadzenia postepowania, ktore wyjasni czy
stanowisko podatnika znajduje pokrycie w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego.
oczywiscie wspomniana wyzej opinia biegtego (jezeli dojdzie do jego powotania) bedzie tylko
jednym z dowodow jakie pod rozwage wezmie organ podatkowy. W przypadku wydania przez
organ podatkowy decyzji rozstrzygajacej sprawe odmiennie niz stanowisko wnioskodawcy —
bedzie on mogt jako adresat decyzji (strona postepowania) dochodzi¢ swoich racji w trybie
odwotawczym a nastepnie skargowo-sgdowym.
POUCZENIE.

Zgodnie z ustawg z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U z 2026 r. poz. 143):

e art. 54 §1 — skarge do sadu administracyjnego® wnosi si¢ za posrednictwem organu,
ktérego dziatanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi,

e art. 47 §1 oraz art. 53 §1 — skarga wnoszona jest w dwoch egzemplarzach w terminie 30
dni od dnia dorgczenia skarzagcemu rozstrzygniecia w sprawie,

e art. 57a — skarga moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisOw
postepowania, dopuszczeniu si¢ bledu wykladni lub niewlasciwe; oceny co do

zastosowania przepisu prawa materialnego.
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