RADA GMINY
w Ustroniu Morskim
Uchwala Nr X1V/103/2011

Rady Gminy Ustronie Morskie
z dnia 26 pazdziernika 2011 r.

w sprawie wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnos$ci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej art. 1 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 4 ust. 9
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnoS$ci nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110).

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 188 pkt. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483), uchwala si¢, co nastgpuje:

§1. Postanawia si¢ wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej art. 1 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 4 ust. 9 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomoéci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia

28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 187, poz. 1110).

§2. Reprezentowanie Gminy Ustronie Morskie przed Trybunatem Konstytucyjnym powierza
sie Wéjtowi Gminy Ustronie Morskie.

§3. Wykonanie Uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Ustronie Morskie.

§4. Uchwata wchodzi z zycie z dniem podjecia.




UZASADNIENIE

Ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 187, poz. 1110 ) wprowadzono zmiany migdzy innymi
do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm.) oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci nieruchomoscei (Dz. U. Nr 175, poz. 1459 ze zm.).

Wprowadzone zmiany nie sg zgodne z Konstytucja.

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami po wprowadzonych zmianach
za niezgodny z Konstytucja nalezy uzna¢ zapis art. 77 ust. 1 i ust. 2a.

Przepisy art. 77 ust. 1 i ust. 2a nie sa zgodne z ustrojowymi zasadami ochrony wiasnosci
wyrazonymi w art. 21 ust. 1 i art.64 ust.2 Konstytucji oraz z zasadami samodzielnosci gminy
i samodzielnosci finansowej gminy wyrazonymi w art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 112 Konstytucji.
Ponadto naruszaja konstytucyjng zasad¢ réwnosci wobec prawa wyrazong wart. 32 ust.
1 Konstytucji.

W szczegdlnosci podkreslenia wymaga, ze zgodnie z 21 ust.1, art. 64 ust.2 i art. 165 ust.1
Konstytucji, jednostki samorzadu terytorialnego maja osobowo$¢ prawna i przystuguje im prawo
whasnosci oraz inne prawa majatkowe, a ich samodzielno$¢ w tym zakresie podlega ochronie
sadowej. Stad tez kazda ingerencja w samodzielnos¢, w tym w prawa whasnosei jednostek
samorzadu terytorialnego wymaga wykazania przekonywujacych argumentow  natury
konstytucyjnej mogacych przemawiaé za takim wiasnie rozwigzaniem. Nadto zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie regulacje, ktorych skutkiem bedzie
ograniczenie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego winny przewidywaé rekompensatg
finansowa uzupetniajaca utracone dochody.

Odnoszac si¢ do zmiany ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomodci, nalezy stwierdzi¢, iz o sprzecznosci
wprowadzonych regulacji z Konstytucja nie decyduje sam fakt przeksztalcania uzytkowania
wieczystego w prawo whasnosci nieruchomosci, lecz warunki na jakich si¢ tego dokonuje. W takim
aspekcie zastrzezenia nalezy w szczegdlnosci odniesé do faktu, iz ustawodawea realizuje powyzszy
cel w drodze obligatoryjnosci przeksztalcenia przez organ prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnoéci nieruchomoscei, w sytuacji gdy z takim zadaniem wystapi uzytkownik
wieczysty. Zastrzezenia rowniez budzi fakt, iz rozszerzono zakres przedmiotowy ustawy poprzez
zniesienie ograniczenia co do rodzaju nieruchomosci, ktére moga by¢ przedmiotem zadania
o przeksztalcenie oraz,  ze rozszerzono co do zasady  zakres podmiotowy ustawy
bez zobietywizowanego rozroznienia sytuacji faktycznej iprawnej przeksztatcanych 0s0b.
Nadto, e proponowana nowelizacja ustawy pozbawi gming dochodéw, ktore moglaby uzyskiwaé
z tytutu oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci przez kolejne lata i to bez
naleznej rekompensaty. Podkre$lenia rowniez wymaga, iz proponowana regulacja nie réznicuje
wysokosci oplaty z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wicczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci w zaleznosei od wykorzystanego okresu uzytkowania wieczystego. Roznicuje
natomiast w zakresie obowiazku udzielenia bonifikaty sytuacje uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, pozbawiajac tych drugich



prawa do obligatoryjnej bonifikaty w wysokosci 50% od oplaty. Jednoczesnie przyznajac
obligatoryjnie 50% bonifikaty uzytkownikom wieczystym nieruchomosci Skarbu Panstwa

Powyzsze zmiany naruszajg odpowiednio art. 21 ust.1, art. 64 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 165 ust. 1,
art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji, wyrazajace zasady:

- jednolitej ochrony wiasnosci,

- réwnosci wobec prawa,

- ochrony wlasnosci jednostek samorzadu terytorialnego,

- samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego,

- samodzielnos$ci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.

Nalezy roéwniez wskaza¢ na niezgodno$¢ z Konstytucja migdzyczasowego art. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami oraz niektérych innych
ustaw. Powolany przepis narusza przepis art. 2, art. 165 ust. 1 i art. 167 ust. 1, 2 Konstytucji,
podwaza bowiem zaufanie jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa i tworzonego przez nie
prawa. Dodatkowo powoduje uszczuplenie dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Przepis ten nakazuje bowiem w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed wejsciem w Zycie
ustawy z dnia 28 lipca 2011 r., dotyczacych aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania
wieczystego, stosowaé przepisy znowelizowane. Oznacza to, ze w tych sprawach bedzie miat
rowniez zastosowanie przepis art. 77 ust. 2a wprowadzajacy niekorzystny dla gminy mechanizm
wnoszenia oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste.

Wobec zaistnienia okolicznos$ci wyzej wskazanych uzasadnione jest wystgpienie
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja powolancj
w uchwale regulacji prawne;j.



