UCHWALANR ..../..../2016 PROfEKT NQ g !

RADY GMINY USTRONIE MORSKIE
FAETYE (00 ao 2016 .

w sprawie nieuwzglednienia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 1 oraz art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1515) — Rada Gminy Ustronie Morskie uchwala co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednienia sie wezwania Jerzego Kotakowskiego Wéjta Gminy Ustronie Morskie do usunigcia
naruszenia prawa w Uchwale Nr XVIII/138/2016 Rady Gminy Ustronie Morskie z dnia 1 lutego 2016 roku

w sprawie zmian w budzecie Gminy na 2016 rok.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Ustronie Morskie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
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Uzasadnienie

W dniu 1 lutego 2016 roku Rada Gminy Ustronie Morskie podjeta uchwate nr XVIII/138/2016 w sprawie

zmian w budzecie Gminy na 2016 rok.

Pismem z dnia 5.02.2016r, ktére wptyneto do Biura Rady w dniu 8.02.2016r Wéjt Gminy Jerzy Kotakowski
wezwat Rade Gminy Ustronie Morskie do usuniecia naruszenia prawa w podjetej uchwale poprzez jej

uchylenie.
Zarzuty zawarte w wezwaniu

1. Razace naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 233 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych oraz art. 60 ust. 2 pkt 4 u.s.g., stanowiacych, ze wylaczng inicjatywe w
sprawie sporzadzania projektu uchwaty zmiany uchwaty budzetowej ma Wdjt, a polegajace na podjgciu
przez Rade Gminy uchwaty zmieniajacej budzet w zakresie nieobjetym inicjatywg Wdjta, a wige z
przekroczeniem swoich kompetencji, co de facto doprowadzito do przejecia przez Radg kompetencji w

zakresie inicjatywy.

2. Razace naruszenie prawa materialnego, a to art. 240 ust. 2 u.f.p. przez jego btedna wyktadni¢ polegajaca
na przypisaniu sobie przez Rade Gminy kompetenciji do dokonywania dowolnych zmian w projekcie

zmiany uchwaty budzetowej, podczas gdy kompetencje to sg znaczaco ograniczone.

Powyzsze zarzuty sg niezasadne z nast¢pujacych powodow:

Rada podjela uchwale innej treéci niz przedstawia Wajt w swoim wezwaniu co zostanie przedstawione

w stanowisku do Wojewody Zachodniopomorskiego.

Ponadto:

1. Inicjatywa uchwatodawcza organu wykonawczego nie wiaze organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego. Te inicjatywe rozumie¢ nalezy bowiem jedynie jako prawo do wniesienia projektu uchwaty
z takim skutkiem, ze organ stanowigcy zobowiazany jest uczyni¢ go przedmiotem swoich obrad.

(WSA w Olsztynie w wyroku z 28.8.2014 r., I SA/O1 553/14).

Nie sposéb bowiem odméwié organowi stanowigcemu prawnej mozliwosci wptywania na tresé
podejmowanej przez ten organ uchwaty dotyczacej zmian w budzecie Gminy. Z uwagi na brzmienie
art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie ma podstaw do formutowania tezy, ... , ze podejmujac
uchwale budzetowa organ stanowigcy moze tylko przyja¢ proponowany projekt w catosci lub tez w catosci
go odrzucié (I SA/Ol 441/14 - Wyrok WSA w Olsztynie).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Rada nie musi podjaé uchwaly w ksztalcie przedstawionym przez
Wéjta. Inicjatywa uchwatodawcza nie wiazZe organu stanowigcego, w tym znaczeniu, ze nie pozbawia go



mozliwo$ci decydowania o tresci uchwalanych aktéw w tym réwniez uchwaty w sprawie zmian w budzecie
Gminy.

Rada wie, ze bez zgody organu wykonawczego, nie moze wyjs¢ poza materig zakreslona projektem uchwaty
przygotowanym przez organ wykonawczy. W procedowanym projekcie wszystkie zmiany w budzecie
dokonano w czesci objgtej wnioskiem organu wykonawczego.

2. Organ stanowiacy moze dokonaé zmian w projekcie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, z
zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 240 ust. 2 ustawy, tj. pod warunkiem, iz w wyniku tych zmian
nie wzro$nie deficyt jednostki samorzadu terytorialnego. W podejmowanej uchwale opisywana zasada
zostata zachowana.



