


2.przetwarzanie jest niezbgdne do wypelnienia obowigzkéw i wykonywania szczeg6lnych
praw w dziedzinie prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej;
3.przetwarzanie jest niezbgdne do ochrony zywotnych interesdw osoby, ktorej dane dotycza
i zainteresowany nie moze wyrazié¢ zgody;

4.przetwarzania dotyczy cztonkow lub bylych cztonkéw stowarzyszen, fundacji i podobnych
podmiotow;

5.dane upublicznit sam zainteresowany;

6.przetwarzanie jest niezbgdne w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady;
7.przetwarzanie jest niezbgdne ze wzgleddéw zwigzanych z waznym interesem publicznym;
8.przetwarzanie jest niezbgdne do celéw profilaktyki zdrowotnej lub medycyny pracy
1 innych czynnosci zwiazanych z leczeniem;

9.przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledow zwigzanych z interesem publicznym
w dziedzinie zdrowia publicznego;

10.przetwarzanie jest niezbgdne do celow archiwalnych w interesie publicznym, do celéw
badan naukowych lub historycznych lub do celow statystycznych,

a takze z art. 10 w kontek$cie informacji o skazaniach. W kontekscie braku mozliwosci
weryfikacji motywéw i interesu prawnego i faktycznego wnioskujgcego w udostepnieniu
informacji, ktéra w ocenie wnioskujacego stanowi informacj¢ publiczna, nie pozwala na
przyjecie, azeby ktérakolwiek z powyzszych przestanek legalizacyjnych byla spelniona
w przedmiotowym przypadku.

Jesli chodzi o dane osobowe typu PESEL, adres, data urodzenia, stan cywilny itp., zawarte
np. w kwestionariuszu osobowym kandydatéw, z uwagi na ich szczegdlny charakter,
umozliwiajacy identyfikacj¢ osoby, niezwiazany jednak w zaden sposéb bezposrednio
z petnieniem powierzanej funkcji, w tym z jej wykonywaniem, nie sposob uznaé, aby miaty
one stanowi¢ informacj¢ publiczng w rozumieniu przepiséw ustawy. W tym kontekscie
przytoczy¢ nalezy takze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wskazuje, ze prawo do
prywatnosci — rdwniez z resztg wynikajace z Konstytucji RP - stanowi warto$¢ wigksza, niz
prawo dostepu do informacji publicznej (vide: wyrok z dnia20.03.2006r., sygn. K 17.05,
w: OTK-A 2006, nr 3, poz. 30). Orzeczenie to w sposob jednoznaczny wskazuje prymat
przepisow o ochronie danych osobowych ponad przepisami o dostgpie do informacji
publicznej — nakazujac wzigcie pod uwage przede wszystkim prawa danej osoby do
prywatnodci. Z tych wzgledéw udostgpnienie wnioskowanych dokumentéw wobec
niestanowienia przez nie informacji publicznej nie jest mozliwe i uzasadnione.

Wskazaé nalezy jeszcze, ze w odniesieniu do wskazanych przez Pana wyrokéw, kazdy z nich
odnosi sie do innego w istocie zakresu informacji publicznej, ktéra ma by¢ udostepniona.
[ tak:

1) wyrok WSA w Warszawie (II SA/Wal349/06) dot. wgladu do akt sprawy zwigzane;
z wydaniem pozwolenia na uzytkowanie budynku WE z Zespolu Zabudowy
Wielofunkcyjnej Fort Mokotow,

2) wyroki WSA w Kielcach (II SA/Ke 596/07) oraz WSA w Szczecinie (II SA/Sz 558/08)
dotyczg czynnosei podejmowanych w toku konkursu na stanowisko dyrektora szkoty i nie

odnosi sie do udostepniania informacji publicznej,



3) wyrok NSA (I OSK 517/06) odnosi si¢ do dokumentacji kandydatow na wyzsze
stanowiska w stuzbie cywilnej, w tym wykorzystane w postgpowaniu kwalifikacyjnym
testy, zadania symulacyjne.

Majgc na uwadze zupelie odmienne sytuacje i zakres danych, stanowigcych przedmiot

badania sagdéw we wskazanych sprawach z jednej strony, z drugiej natomiast okoliczno$é, iz

przyznania jakiej$ informacji waloru informacji publicznej nie sposéb jedynie domniemywaé
na podstawie podobnych rozstrzygnig¢ w sprawach, ktére nie pozostaja tozsame rodzajowo ze
sprawg rozpoznawang, nie mozna uzna¢, aby przedmiotowe sprawy w sposdb wigzacy mogly
obligowa¢ urzad w niniejszym postepowaniu do udostepnienia informacji zgodnie
z wnioskiem.
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